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RESUMEN

El presente articulo analiza la ludica como recurso de desarrollo de
habilidades del pensamiento creativo. Permite visualizar los diferentes
factores involucrados en el proceso de aprendizaje en estrecha relacion
entre la ludica y el pensamiento creativo y la calidad de educacion de
estudiantes universitarios en su entorno de formacién para favorecer
su estado emocional, afectivo y social logrando en él una participacion
mas dinamica y asertiva. Es el producto de una investigacion que fue
disenada para aprender de los procesos de este tipo de pensamiento,
utilizando un conjunto de herramientas practicas y ludicas. Entender
que el estilo docente de pensamiento creativo ayuda a desarrollar el
mismo en los estudiantes, que permiten potenciar su creatividad per-
sonal y posteriormente aplicarlas en su vida una vez asuma su rol de
profesional. Este documento descubre la manera en que se piensa de
forma creativa, convertir los problemas en oportunidades, encontrar
soluciones alternativas, y aumentar drasticamente el numero de nue-
vas y practicas ideas con metodologias no tradicionales de aprender.
Es un trabajo eminentemente practico que se centra en la ensenanza
de como ser mas imaginativos en el entorno de trabajo de todos los
dias. Esto significa ser capaz de generar mejores ideas, cuando se pre-
cise en el trabajo individual o en grupo.
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LUDIC AS A RESOURCE TO DEVELOP CREATIVE THINKING SKILLS

ABSTRACT

This article analyzes playfulness as a resource for the development
of creative thinking skills. It allows visualizing the different factors
involved in the learning process in a close relationship between playful
and creative thinking and the quality of education of university
students in their training environment to favor their emotional,
affective and social state, achieving a more dynamic and assertive
participation. It is the product of an investigation that was designed
to learn from the processes of this kind of thinking, using a set of
practical tools and playful. Understand that the teaching style of
creative thinking helps develop the same in students, that may
enhance their personal creativity, once they assume their professional
roles. This paper finds the way creative thinking is produced, turning
problems into opportunities, alternative solutions, and dramatically
increasing the number of new and practical ideas with unconventional
learning methods. It is an eminently practical work that focuses on
teaching how to be more imaginative in the work environment every
day. This means being able to generate better ideas, where required
in individual or group work.

Keywords: Skills, Playful, Creative thinking, Resource.
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INTRODUCCION

En la actualidad se observa un alto grado de desinterés por el
aprendizaje tradicional, debido a la incompatibilidad de activi-
dades didacticas adecuadas, coherentes y pertinentes al contexto
actual.

Esta investigacion permitio entender la dinamica de desarrollo
de la creatividad mediante el uso de la ludica como referente de
formacion efectiva, favoreciendo el desarrollo de habilidades
para la vida.

La creatividad como definicion especifica esta lejos de llegar a
ser Unica entre la comunidad cientifica. Los estudios (GUILFORD;
1950, TORRANCE; 1966) dieron origen a la evaluacion de la cre-
atividad, con enfoque del pensamiento divergente y principal-
mente desde la perspectiva psico-métrica. Por su parte, Torrance
la definio como la capacidad de identificar las brechas “GAPs”
de informacion, formular y sobre todo comprobar hipétesis re-
lacionadas con estas brechas, analizadas para producir nuevos
paradigmas y generar alternativas de solucion a problemas.

Ya desde hace algunas décadas existen algunas referencias de
factores asociados a su importancia con la produccién creativa.
Estos factores incluyen desde la originalidad de las ideas, el uso
de variables multi causales, la capacidad de desarrollar soluciones
contrapuestas a problematicas variadas, hasta el desarrollo de
actividades ludicas y de innovacion (MORAIS; 2001, STERNBERG;
2006). A pesar de esta multiple variedad de posturas, donde los
autores coinciden que se trata de un constructo multi factor y
complejo en el que interaccionan varias dimensiones tanto psi-
cologicas como cognitivas y sociales, siendo estas variables de
tipo contextual que infieren en su desarrollo, afirman que la cre-
atividad no debe ser analizada de forma aislada de otras varia-
bles y constructos, sino que se la debe contextualizar desde una
vision social (ABUHAMDEH y AMABILE; 2001, STERNBERG;
2006). Entonces, Sternberg y Lubart ya desde 1991 colaboraron
en definir un modelo llamado “Teoria de la Inversidn”, que con-
sidera la creatividad como la confluencia de elementos conecta-
dos entre si: aptitudes intelectuales, conocimientos, estilos de
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pensamiento, personalidad, motivacion y contexto.

Varios autores reconocen también la contribucion de las ca-
racteristicas psiquicas del individuo y la funcion de los atributos
de la creatividad personal, incluyendo dimensiones de naturaleza
cognitiva como fluidez y flexibilidad del pensamiento (relaciona-
das directamente con aspectos ludicos sobre todo en las etapas
primeras del desarrollo humano) y elementos no cognitivos como
personales y sociales, tolerancia a la ambigtiedad y tendencia a
asumir riesgos, motivacion intrinseca, autoeficacia y los estilos
creativos (sintonizados con las mismas caracteristicas ludicas) en-
tendiendo que sin éstas, un desarrollo integral seria poco efectivo
(SIMONTON; 2000, MORAIS; 2001, ALENCAR; 2003, CLAXTON;
2005, WECHSLER; 2006), lo que posteriormente en la investiga-
cion se denominara ABPRO (Aprendizaje Basado en Proyectos)
como herramienta de presentacion de las técnicas ludicas y me-
canismo de interaccion grupal.

La complejidad en la funcionalidad del constructo juego su-
giere varias dificultades en la investigacion, que van desde su eva-
luacion hasta la comprension de la relacidn entre la ludica, la
creatividad y otras habilidades humanas (WECHSLER; 1998).
Otras limitaciones en este proceso es la necesidad de una cons-
tante reformulacion y adaptacion de aquellos criterios conside-
rados en dicha relacion ludica-creatividad, derivados de las
particularidades culturales, contextuales e historicas que estable-
cen, de forma diferenciada, lo que una determinada cultura,
época o entorno de produccion considera y valora en el desem-
peno de los sujetos creativos. En el ambito de la creatividad es
una posibilidad real su evaluacion, y al mismo tiempo, es dudosa
la eficacia y la exactitud de los procedimientos e instrumentos
utilizados. Las estrategias mas utilizadas son los tests de pensa-
miento divergente, que tratan de evaluar la capacidad de las per-
sonas para producir ideas alternativas diferentes y originales ante
un problema particular (GUILFORD; 1950, TORRANCE; 1966, AL-
VAREZ; 2010). Tal y como se indica en diferentes estudios y en
la literatura existente, estas pruebas pretenden evaluar el poten-
cial creativo, incluyendo aspectos cuantitativos y cualitativos de
pensamiento divergente (LUBART; 2003, RUNCO; 1990, TO-
RRANCE; 1999). Sin embargo, otros autores recientes no han en-
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contrado un factor general en los analisis factoriales realizados,
defendiendo la multi dimensionalidad de los tests como el TTCT
(The Scholastic Testing Service) que es una prueba que consiste
en tres ejercicios con base en ilustraciones de figuras y seis ejer-
cicios con base en palabras. (LEWIS; 1996, CLAPHAM; 2004, KIM;
2006). Desde luego, en algunos estudios, los dos componentes
de la bateria (verbal y figurativo) parecen evaluar diferentes ha-
bilidades creativas, segun las bajas correlaciones de los resultados
(BAER; 1994, CRAMOND; 2005, TORRANCE; 1990), extrayéndose
dos factores que representan la parte verbal y la parte figurativa
de la bateria (CLAPHAM; 2004). Otros estudios basados en ana-
lisis factoriales confirman la existencia de dos factores, un estilo
mas innovador (que incluye la fluidez y originalidad), mientras
que un segundo factor mostraria un estilo mas adaptativo (que
incluiria la elaboracion y la abstraccion) (KIM; 2006). Por ultimo,
un nuevo grupo de estudios, de analisis factoriales y explorato-
rios, sugiere que estos factores parecen mas determinados por
la especificidad del trabajo cognitivo, independientemente de las
dimensiones o del contenido (BAER; 1994, FERRANDO; 2006,
HAN y MARVIN; 2002). Por lo tanto, algunos estudios factoriales
realizados hasta la fecha en Portugal y Espana con el TTCT (AL-
MEIDA; 2008, ANTUNES; 2007, FERRANDO; 2006 - 2007) sugie-
ren factores muy inestables. A veces, estos factores se identifican
con los procesos y las funciones cognitivas evaluadas (fluidez de
ideas, flexibilidad y originalidad); otras veces, los factores parecen
agrupar los diferentes aspectos verbales o figurativos. Esta situa-
cion se puede considerar como no favorable para la validez de
los TTCT y que ha sido observada en otros estudios (CLAPHAM;
1998, FERRANDO; 2006, KIM; 2006, KIM; 2006).

Treffinger, ya en 1985, describid las varias formas para obser-
var la creatividad en tres niveles de aprendizaje creativo, consi-
derando las dimensiones afectivas y cognitivas de cada nivel, que
fuera concebido también por Fernandez (1998) y posteriormente
Gomez (2000). Por lo que para este proyecto se ha considerado
el primer nivel debido a la complejidad del modelo y a la dina-
mica en la que esta inmerso el grupo investigado.

Este nivel incluye una variedad de factores cognitivos a los que
se llamé funciones divergentes. Entre los cognitivos esta la flui-
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dez, la flexibilidad, la originalidad, la elaboracion y la cognicion
y memoria no considerando los factores afectivos por razones
de discrecion metodoldgica.

Importante en la investigacion es entender cdémo la ludica
juega un papel preponderante y como ésta se relaciona con el
desarrollo en menor o mayor grado de la creatividad. En los anos
‘50, por medio de Bally y Reuter, que proponian que los compor-
tamientos animales y otros propios de los seres humanos solo
podian diferenciarse por aquellas conductas reguladas por acti-
vidades ludicas normadas, por tanto la ludica ha sido considerada
una estrategia de aprendizaje casi exclusivamente para ninos, es
también un recurso factible para el desarrollo, fortalecimiento
de funciones superiores en otras edades, entre ellas la creativi-
dad, sin importar elementos culturales, sociales econdmicos, re-
ligiosos, segun Caicedo (2015) que refiere que el aprendizaje, y
por consecuencia la creatividad, es un proceso que involucra ex-
tensas experiencias ludicas para realizar un aprestamiento al pro-
ceso adaptativo de acercamiento y aprehensiéon con la realidad
objetiva.

METODOLOGIA
Participantes

Para la poblacion de estudio fueron considerados estudiantes
universitarios en la materia de Anatomia y Fisiologia Humana de
una Universidad Publica con caracteristicas socio-culturales andi-
nas. La muestra (n = 60) la componian estudiantes universitarios
con edades entre 20 a 28 anos, divididos en dos grupos de 30
denominados Grupo A con aplicacién de actividades Ludicas (n
= 30) y Grupo B como grupo de control, al que se le aplicaron
las actividades tradicionales de ensenanza, los mismos se encon-
traban en dos clases separadas con docentes diferentes que ma-
nejaban un mismo contenido tedrico pero aplicando estrategias
didacticas diferentes, de los cuales el 70% eran mujeres y el 30%
hombres, a los cuales se les aplico un cuestionario estructurado.
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Instrumentos

1. Cuestionario estructurado con 15 preguntas relacionadas
con el modelo propuesto y validado para medir el uso de ludica
y el desarrollo de pensamiento creativo con sustento de la teoria
de Treffinger (1985) en forma de autoevaluacion, el que puede
ser observado en la Tabla N°1.

2. Lista de cotejo de la teoria de Torrance (1974) de cuatro
parametros con cinco escalas de valoracion, donde se evaluo Ori-
ginalidad, Fluidez, Flexibilidad y Elaboracién calificando a los ma-
teriales como extremadamente creativo, muy creativo,
medianamente creativo, poco creativo, sin creatividad, en forma
de evaluacion por observacion, el que puede ser observado en
la Tabla N°2.

Este instrumento fue aplicado exclusivamente para el grupo
A.

Procedimiento

Una vez determinado el tamano de la muestra y la cuota para
cada estudio se solicitd permiso a las personas y a la institucion.

Para la realizacidon del trabajo de campo se contoé con la cola-
boracion de los estudiantes y docentes involucrados en la inves-
tigacion, los cuales fueron entrenados para garantizar asi la
correcta administracion del cuestionario, con una duracién media
en la administracion de 15 minutos por cada grupo.

En todos los casos, los sujetos que participaron fueron ade-
cuadamente informados del caracter voluntario y anénimo de
su participacion en el estudio y de los objetivos del mismo, acep-
tando voluntariamente participar sin recibir ninguna compensa-
cion por ello. La investigacion cumplié con las normas marcadas
por el Comité de Etica de la Investigacion y Docencia de la Insti-
tucion.

Los datos recogidos fueron analizados mediante el paquete
estadistico SPSS (version 23 para Windows 32 bits).

El objetivo del estudio fue el establecer la relacidon entre la lU-
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dica y el desarrollo de las habilidades del pensamiento creativo
utilizando como principal recurso estrategias de trabajo dentro
y fuera del aula. Es, entonces, la observacion de la aplicacion de
estas estrategias didacticas de trabajo presencial de aprendizaje
basado en el ABPRO (Aprendizaje Basado en Proyectos) donde
los estudiantes, adicionalmente del manejo teorico clasico, reali-
zaron exposiciones permanentes del avance del conocimiento
adquirido por medio de la puesta en macha de micro proyectos
semanales de presentacion de partes anatomicas construidas y
creadas por ellos desde cero, con materiales que se asemejen
tanto en tamano como en color y textura con la consigna de que
el proceso de construccion se lo haga por lo menos en 30% del
tiempo en aula como evidencia de que realmente sean ellos quie-
nes participen en su elaboracion y posterior utilizacion, con el fin
de potenciar habilidades de pensamiento implementando pro-
yectos colaborativos tanto dentro como fuera del aula.

Para el grupo A se distribuyeron actividades de ensenanza-
aprendizaje como: Reconocimiento de partes anatomicas en ma-
quetas tamano natural, Dibujo a escala de partes anatdmicas,
Modelado en dos y tres dimensiones de las diferentes partes del
cuerpo, Modelado de maquetas detalladas de 6rganos y siste-
mas, Exposicidn a los demas companeros, Memorizacion dina-
mica y acumulativa, Dinamicas de grupo con fines de
aprendizaje, Demostraciones publicas, Manipulacion de partes,
organos y sistemas desde su concepcion tedrica hasta su elabo-
racion, Evaluaciones practicas de conocimiento, tanto el grupo
A como el Grupo B de control trabajaron a lo largo de las 20 se-
manas del periodo académico, destinando 80 horas a actividades
con contacto con el docente de tipo presencial (clases magistra-
les, tutorias), 160 horas de trabajo tipo autonomo del estudiante
las que se realizan sin supervision y fuera de la clase, con la dife-
rencia de que para el grupo A la materia fue organizada si-
guiendo una metodologia interactiva y ludica, y para el grupo B
de control, la materia fue organizada con una metodologia tra-
dicional y la llevo un docente diferente. Las actividades que de-
bian realizar los estudiantes fueron disenadas siguiendo los
principios de aprendizaje colaborativo antes mencionadas apo-
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yado por investigaciones en textos de la biblioteca como online
(STRIJBOS; 2004, RODRIGUEZ; 2014). De esta forma, los 30 es-
tudiantes del grupo A se organizaron en 5 equipos de trabajo
de 6 miembros cada uno. Posteriormente se distribuyeron los
contenidos y responsabilidades individuales dentro de los equi-
pos de trabajo para las tareas generales de cada micro proyecto
a desarrollar mientras que el grupo B de control se mantenia en
sus clases regulares sin ningun cambio en la forma de revisar los
contenidos programados para la materia.

Para poder llevar a cabo los micro proyectos en el grupo A se
desarrollaron diferentes actividades organizadas semanalmente,
tales como: a) Seleccion de tematicas de la materia de Anatomia
y Fisiologia; b) Capacitacion sobre metodologias de aprendizaje,
estrategias de memorizacién y didactica; c) Capacitacion sobre
herramientas de desarrollo; d) Capacitacion en técnicas de pen-
samiento de diseno y creatividad; e) Creacion de equipos de tra-
bajo; f) Creacién de calendarios colaborativos y asignaciones de
tareas en la construccion de maquetas; g) Evaluacion de compe-
tencias adquiridas a través de la presentacion de los productos
entregados, entrevistas, observacion del trabajo desarrollado en
los entornos y aplicacion del cuestionario; h) Presentacion oral y
revision del trabajo final.

El principal recurso utilizado fue la elaboracion de maquetas
tridimensionales en base a los componentes de la materia y al
cronograma de trabajo usando materiales de facil acceso como
papel, cartdn, pegamento, entre otros. Los detalles y funcionali-
dad estan relacionados con las diferentes partes de cuerpo hu-
mano Yy sus potenciales de accidn fisiologica.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Debido a que los datos son de tipo ordinal y no paramétricos
(Kolmogorov-Smirnov = .000) se utilizo la prueba U-Mann Whit-
ney y correlaciones de Spearman.

A continuacion se ofrecen los resultados obtenidos en funcion
de cada grupo.

Como puede observarse, las diferencias entre los grupos son
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muy significativas, lo cual indica que la actividad ludica resulto
efectiva en comparacion con el grupo control.

A su vez, se le pregunto al grupo que recibié la actividad sobre
diferentes aspectos, cuyas respuestas fueron categorizadas con
una escala tipo Likert del 1 (Sin creatividad) hasta 5 (Extremada-
mente creativo).

TABLA N¢1
Resultados de Instrumentos (Cuestionario Estructurado)
Item Grupo A Grupo B —U- Mann Spearman
Control Whitney
Con ¢l material utilizado en la Citedra de Moda= Siempre Moda = Nunca .000 -, 8544
ia v Fisiologia ¢l aprendizaje fue mids (96.67%) (66.67%)
ﬂmdo'.’
(En la Catedra de Anatomia ¥ Fisiologia existi6 Moda = Siempre Moda = Nunca .000 -1.000 **
algin tipo flexibilidad en la forma en que (100%) (100%)
aprendian los contenidos?
(En la Ca‘rcdfad:ﬁ ia y Fisiologia se Moda = Siempre Moda = Nunca 000 - 928
mancjaron inales y ivos para ¢l (96.67%) (83,33%)
desarrollo de los contenidos de forma lidica?
(El uso de materiales onginales mejoré el Moda = Siempre Moda = Nunea 000 - GRS+
aprendizaje de la Citedra de Anatomia y (100%) (93,33%)
Fisiologia?
(Elaborar materill Lidico contribuyo al Moda = Siempre Moda = Nunca 000 - 903%*
Aprendizaje de la Citedra de Anatomia y (96.67%) (66.67%)
Fisiologia?
:Existieron comp i lacionados Moda = Siempre Moda = Nunca 000 -1,000 %+
con componentes tedricos durante el desarrollo de (100%) (100%)
la Cétedra de Anatomia v Fisiologia que ayudaron
al Aprendizaje?
(Durante la ¢jecucion de los contenidos de la Moda = Siempre Moda = A veces.000 - 8354
Cahcdn de Anatomia v Fmo]ogll existid una (83.33%) (66.67%)
ha entre p y accion?
:Se cumplieron las fases de p on, Moda = Siempre Moda = Nunca .000 - 94044
mclﬁ:mon ¢ iluminacién para la utl]lmon de (66.67) (100%)
materiales de aprendizaje?
;Se utilizaron recursos lidicos para el desarrollo Moda = Siempre Moda = Nunea 000 ~1.000 **
de la Catedra de Anatomia v Fisiologia? (100%) (100%)
El uso de FoeTiros h:ldlcos en la Citedra de Moda= Siempre Moda = Nunca .000 -1.000 **
ia v Fisiolog o al d llo de (100%) (100%)
pensmemn creativo?
(Al existir la necesidad de desarrollar material Moda = Siempre Moda = Nunca .000 - 992%¢
ludlco parael mne;o dela Cm(h'a de Anatomia y (96.67%) (100%)
Fisiologia se generd p creativo?
(Existié la presencia de Estrategias Ladicas que Moda = Siempre Moda = Nunca 000 - 06T+
contribuyeron al desarrollo de Pensamiento (96.67%) (100%)
Creativo?
Existié algin tipo de desarrollo psicosocial como Moda = Siempre Moda = Nunca 000 -, 8540
factor ladico en el desarrollo del Pensamiento (96.67%) (66.67%)
Creativo?
(El manejo de la Lidica mejord aspectos de Moda = Siempre Moda = Nunca 000 - 811%*
memoria en el desarrollo de la Citedra de (90%) (60%)
Anatomia v Fisiologia?
El manqu de la Ladica mejord aspectos de Moda= Siempre Moda = Nunca .016 -314%
on en el d llo de la Catedra de (96,67%) (66.67%)

Anatomia v Fisiologia?

** La correlacién es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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TABLA N°2
Resultados de Instrumentos (Lista de Cotejo)

Como muestran los resultados, la mayoria de aspectos fueron
valorados como muy creativos, siendo estos datos evaluados de
manera positiva respecto a la realizacidén de la actividad ludica.

N=30 Originalidad Fluidez Flexibilidad Elaboracion
Extremadamente 10% 16.66% 0% 0%
Creativo

Muy creativo 80% 70% 90% 90%
Medianamente 10% 3.33% 10% 10%
Creativo

Poco 0% 6.66% 0% 0%
Creativo

Sin creatividad 0% 0% 0% 0%

CONCLUSIONES

1.Al utilizar actividades ludicas se evidencia que la estética
jugo un papel importante en el manejo ludico como base del
desarrollo de una habilidad de pensamiento creativo asi también
que el pensamiento y la accidn se encuentra estrechamente liga-
dos para un adecuado desarrollo del aprendizaje.

2.Al analizar el desarrollo de las habilidades del pensamiento
creativo, se cumplieron con las fases: Originalidad, Fluidez, Flexi-
bilidad y Elaboracion, pero también se observd mayores habili-
dades dentro del aula evidenciado en el nivel de respuesta en la
entrega de productos asi:

Para Originalidad su trabajo fue muy creativo y extremada-
mente creativo haciendo que el aprendizaje sea mayor y de
mejor calidad generando expectativas por el contenido de la ma-
teria.

Para Fluidez los trabajos presentados estuvieron enmarcados
por ideas novedosas llamativas y muy eficaces dando como con-
secuencia directa un mayor grado de memorizacion y por esto
mejor aprendizaje que contribuyd a resolver problemas teoricos
durante el periodo de investigacion.

Para Flexibilidad los trabajos presentaron una gran variedad
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de ideas no solo en el uso de materiales sino también en la forma
de presentar los resultados de los proyectos.

Para Elaboracion los productos fueron elaborados con gran
imaginacion para permitir una solucion convincente y poderosa
de la propuesta de proyecto.

3.Se concluye que las actividades ludicas utilizadas en el grupo
A como recurso de desarrollo de habilidades del pensamiento
creativo, si contribuyeron de forma eficiente a dicho desarrollo
y que al contrario en el grupo B, este desarrollo no pudo ser evi-
denciado por haber utilizado métodos y técnicas de ensenanza
tradicionales.
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