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Resumen

La filosofia tradicional de la ciencia sostiene que la ciencia
es valorativamente neutral y objetiva, tesis que supone
la ausencia de sesgos personales y grupales, asi como
valores supuestamente extracientificos como los politicos,
econémicos, culturales, etcétera, en esta dltima. Esta
posicion ha sido criticada desde diversas perspectivas,
algunas de las cuales terminan negando toda autonomia
y objetividad al conocimiento cientifico. En contraste,
sostenemos que reconocer la injerencia de valores e intereses
y abogar por el control social y la responsabilidad cientifica
no implica la negacién de los ideales de objetividad y
autonomia, sino que incluso son necesarios para obtener un
conocimiento objetivo del mundo y mantener los logros de
la independencia del juicio en las practicas cientificas.

Por ello consideramos que es importante analizar los sentidos
de objetividad y de autonomia para deslindar cuales son
deseables mantener y cuales deberian abandonarse.
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Abstract

The traditional philosophy of science maintains that
science is evaluatively neutral and objective. This thesis
supposes the absence of personal and group biases, as
well as supposedly extra-scientific values such as political,
economic, cultural, etc. This position has been criticized from
various perspectives, some of which deny the autonomy and
objectivity of scientific knowledge. In contrast, we argue that
acknowledging the interference of values and interests and
advocating social control and scientific responsibility do not
imply the denial of the ideals of objectivity and autonomy,
but that they are even necessary to obtain an objective
knowledge of the world and maintain the independence of
judgment in scientific practices. For this reason, we consider
that it is important to analyze the senses of objectivity and
autonomy to define which are desirable to maintain and
which should be abandoned.

Keywords: Autonomy, value neutrality, objectivity, scientific responsibility.
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Introduccion

La ortodoxia en filosofia de la ciencia (Gdmez, 2008), mas alla de sus diferencias
internas, puede resumirse en seis tesis: la unidad o monismo metodolégico, la
neutralidad valorativa u objetividad, la autonomia, la racionalidad y la unicidad.
La tesis de la unidad sostiene que las ciencias son sistematizables de una (nica
manera y también hay un G(nico método de aceptacion y rechazo de teorias en
términos exclusivos de buena ldgica y evidencia empirica. La tesis de la neutralidad
valorativa u objetividad supone la ausencia de influencias subjetivas garantizada
por una discusion intersubjetiva de agentes ideales que arriban a consensos (nicos
libres de todo sesgo personal o grupal. Ademas, afirma que los factores sociales
no intervienen en las practicas cientificas y, por lo tanto, la autonomia cientifica
implica independencia de todo lo supuestamente exterior a ella, ya sea politico,
econémico, cultural, etcétera. Todo esto se asienta en una idea de racionalidad
reducida a los modos logicos operantes en el sacralizado método cientifico. La
conjuncion de todas estas tesis conforma el Gnico modo aceptable de alcanzar el
conocimiento, que es lo que sostiene la tesis de la unicidad.

Consideramos que si bien Gémez tiene razén, a esto hay que agregarle que todo
ello llevd a que la filosofia entendiera al conocimiento como una relacién entre
sujeto y objeto, aislados del mundo; o sélo lo considerara un producto, de ahi el
énfasis en las teorias cientificas acabadas, dejando de lado el conjunto de practicas
productivas del conocimiento y sus consecuencias practicas (Longino, 2002). La
distincion entre contextos de descubrimiento y justificacion servia para excluir
del analisis tanto la subjetividad de los investigadores como el contexto politico,
econémico y cultural, restringiendo el analisis a la justificacion de un conjunto de
enunciados (matematicos y lingiiisticos), analizables mediante la l6gica deductiva.

Esta posicion ha sido criticada desde diversas perspectivas, algunas de las cuales
terminan negando toda autonomia y objetividad al conocimiento cientifico.
Por ejemplo, la Sociologia de la ciencia presenta numerosas tesis en la que la
eleccion de teorias se sustenta exclusivamente en criterios politicos o sociales y
no propiamente epistémicos. Consideramos que reconocer la injerencia de valores e
intereses y abogar por el control social y la responsabilidad cientifica no implica la
negacion de los ideales de objetividad y autonomia, sino que incluso son necesarios
para obtener un conocimiento confiable del mundo y mantener los logros de la
independencia del juicio en las practicas cientificas.
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En los dltimos treinta afios, en lo que se ha llamado el Giro Praxiolégico en la
filosofia de la ciencia, se estudia cada vez mas el quehacer cotidiano de los
cientificos y se reconoce que el mismo se trata de practicas regidas por normas.
Creemos que como cualquier otra norma, las de las practicas cientificas orientan
respecto de lo que es bueno o lo que es malo y por tanto estan cargadas con valores.
Sin embargo, estos estudios no analizan la relacion entre estas practicas normadas
y los ideales tradicionales de objetividad y autonomia cientifica. Porque a nuestro
juicio el problema consiste en: ;Cdmo evitar la injerencia de prejuicios nocivos en la
ciencia y al mismo tiempo reconocer que la misma es desarrollada por comunidades
insertas en contextos sociopoliticos y econémicos cuyos miembros tienen intereses
tanto individuales como de clase?

Por otra parte, socialmente la objetividad es considerada un valor que se da en
grados y, cuanto mas objetivo es se considera mejor, de modo que llamar a algo
objetivo conlleva una vision positiva. Incluso mucha de la admiracién y respeto
que la ciencia goza en la vida cotidiana se debe en gran parte a la creencia en que
la ciencia es objetiva “o al menos mas objetiva que otros modos de conocimiento”
(Reiss y Sprenger, 2020). Por lo tanto, aclarar la nocién de objetividad no sélo
es importante en una discusion filosofica sino también lo es para la ciencia y la
sociedad.

Por ello creemos importante analizar los sentidos de objetividad y de autonomia
para deslindar cuales de ellos son deseables mantener y cuales deberian dejarse
de lado. Con este objetivo organizamos el presente trabajo en dos secciones y
una conclusién: En la primera seccién, analizaremos el concepto de objetividad
defendiendo una forma de concepcion de la misma diferente a la tradicional.
Mientras que en la seqgunda seccién haremos lo propio con el concepto de autonomia
cientifica. Finalmente, cerraremos el trabajo con una conclusién respecto a ambos
conceptos.

La nocion de objetividad

Hay diversas formas de entender la objetividad, algunas refieren al objeto o entidad
de la que se trata y a los procedimientos con los que se detectan o analizan dichos
objetos, mientras que otras se relacionan con la actitud de los sujetos investigadores.
En cuanto a los sentidos referidos al objeto, algo es objetivo en tanto existe
independientemente, y esta existencia es afirmada, o bien porque la entidad es
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manipulable y usada para intervenir en el mundo, o bien porque diferentes métodos
convergen (objetividad convergente) en su obtencidon o deteccién (por ejemplo,
la deteccion de un objeto celeste usando telescopios de diferentes longitudes de
onda). La objetividad procedimental se predica cuando diferentes equipos llegan
a los mismos resultados, por lo que los diferentes procedimientos se consideran
objetivos (Douglas, 2004).

Nos centraremos no en los sentidos que tienen que ver con entidades y
procedimientos, sino en la nocion de objetividad relacionada con los sujetos en
tanto estos son cuestionables debido a que, en este caso, objetivo significa, en
primer lugar, un investigador que realiza su practica de investigacion de modo
impersonal, desinteresado, desapegado, sin punto de vista propio. Consideramos,
como otros —Goémez (2014), Longino (2002), Lloyd (2005), Olivé (2000)— que
esta identificacion de la objetividad con la neutralidad valorativa es indeseable
porgue supone un investigador que debe reprimir u olvidar sus valores. Ahora bien,
pensamos que un sujeto completamente neutral respecto de los valores no sélo es
imposible, sino que ademas implica liberarlo de tomar posicién en una discusion
entre valores. Y sostenemos que esto es peligroso socialmente porque puede llegar
a justificar que los cientificos no emitan opinién sobre hipdtesis que pueden ser
racistas o sexistas, o respecto de aplicaciones que pueden resultar peligrosas para el
medioambiente y para la sociedad. Este sentido de objetividad, en efecto, le quita
responsabilidad a los cientificos en el rol que cumplen en algunas investigaciones.

En la misma linea Olivé afirma que el viejo contrato social sobre la ciencia
asume que el sistema cientifico es autonomo y sélo se vincula con la sociedad
por sus aplicaciones e innovaciones tecnoldgicas (Olivé, 2007). Esta vision de una
ciencia relativamente aislada y que fija sus propias reglas y metas, entiende que
la comunidad cientifica no tiene responsabilidad alguna con la sociedad. En este
trabajo queremos afirmar que ese sentido de objetividad que desresponsabiliza a
los cientificos y que exige un sujeto completamente desinteresado y desapegado
de valores e intereses es un ideal imposible de lograr porque niega la realidad de
la practica, y ademas no es deseable porque implicaria comunidades cientificas sin
responsabilidad para el medioambiente y para la sociedad.

No obstante, hay un sentido de objetividad que creemos que debe mantenerse y
es el que Douglas (2004) llama objetividad como concordancia. Esto es cuando
espontaneamente y sin discusion previa la comunidad cientifica coincide sobre
los resultados, evidencias u observaciones, o como interaccion en referencia al
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acuerdo que se logra en base a la discusion critica entre los miembros de una
comunidad. Sostenemos que esto es deseable porque implica la publicidad de las
investigaciones cientificas y la libre discusion critica, lo que a su vez posibilita
la evaluacion permanente. Tanto la publicidad como la evaluacién garantizan la
racionalidad y la objetividad.

Para reforzar lo que sostenemos cabe apelar a lo que dice Longino (1990): En el
caso del conocimiento este se considera objetivo en tanto es consensuado mediante
la discusidn critica, mientras que el método lo es porque posibilita la critica. Por su
parte, las comunidades cientificas son objetivas si tienen maneras institucionales
de discutir criticamente (revistas, congresos, etcétera); si poseen estandares
compartidos de critica; y fundamentalmente, si cumplen con la responsabilidad
de responder a las criticas. Ahora bien, para todo ello es indispensable una
distribucién igualitaria de la autoridad entre los miembros de la comunidad. En
cuanto a la objetividad de los individuos se relaciona con la participacion en la
discusidn critica tanto de los trabajos y valores ajenos como propios. Reconocemos
que actualmente tanto las comunidades cientificas organizadas en universidades
tienen una estructura jerarquica en las cuales muchas veces la autoridad no esta
dada por la pericia y los antecedentes de investigacion sino por la antigiiedad, las
relaciones politicas y el género. Hablar de distribucion igualitaria de la autoridad
no significa negar que hay miembros mejores y mas formados que otros dentro de
una comunidad, sino simplemente que cuando hay paridad en la formacién y en
los antecedentes de investigacion ésta debe ser reconocida institucionalmente en
la distribucion mas democratica de los lugares de decision. Un ejemplo claro de la
inequidad puede verse en la Universidad Nacional de Tucuman, en la lista historica
de sus rectores, todos varones, aunque hay una fuerte presencia docente y en
autoridades por facultad de mujeres.

De modo que la objetividad en los sentidos de concordancia (acuerdo) e interaccién
(consenso) no puede ser nunca completa, es una cuestion de grado. En este
sentido la evaluacion de teorias admite diferentes posiciones respecto de un mismo
fenémeno y objeto, y las pondera en cuanto captan mas o menos correctamente el
objeto de referencia. Esta diversidad de puntos de vista en una misma comunidad
cientifica posibilita una mayor objetividad porque en la discusion critica deberian
evaluarse también los valores de quienes discuten.

En este sentido en la discusion critica aparece la dimension de la argumentacion
politica, lo cual no significa que la discusion sea irracional, sino que se amplia la
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racionalidad teodrica a lo practico evaluativo. La argumentacion politica no significa
que esté permitido el partidismo, sino el reconocimiento de los valores involucrados,
explicitando y eliminando preferencias politicas que distorsionan la investigacion
(Goémez, 2014). Asi, reconocer que las practicas cientificas no son valorativamente
neutras no es avalar ni metodologias viciadas ni la injerencia de valores espurios. Mas
bien se trata de la necesidad de discutir para decidir qué valores han de priorizarse
y qué valores pueden resultar dafiinos. Qué factores politicos e ideoldgicos estan
en juego y como afectaran tanto el desarrollo de una investigacion en curso como
el tipo de ciencia que queremos y al servicio de qué debe estar. Pero esto debe ser
resultado de la discusién critica sin coaccion.

Los valores no cognitivos actian como vectores de decisiones durante la investigacion
y orientan las elecciones cientificas. Por ello, Gomez (2014) propone hacer filosofia
politica de la ciencia que podria explicar por qué pueden tomarse decisiones
metodolégicas discutibles, al desocultar lo que antes se daba sentado como
subjetivo o irracional, y develar la injerencia de los factores antes considerados
externos.

La autonomia cientifica

En cuanto a la autonomia, se trata de una tesis surgida en la Modernidad para
independizar la ciencia de la religiéon. Marcos (2010) distingue al menos tres
sentidos:

1. Independencia de juicio: significa que cada campo disciplinar juzga de acuerdo
a criterios y valores propios, manteniendo una relativa independencia respecto por
ejemplo, de presiones econémicas y/o religiosas.

2. Independencia de accion: el cientifico puede actuar de modo relativamente
auténomo respecto de criterios externos —politicos, econémicos o morales— .

3. En cambio el tercer sentido es la unién de la independencia de juicio y de accion,
pero entendidas no relativamente sino de modo absoluto, como ausencia total de
controles externos.

Consideramos que la aceptacion del primer sentido de autonomia no implica aceptar
también los dos Gltimos. Por otra parte, hoy la ciencia ya no necesita independizarse
de la religién sino mas bien mantenerse relativamente independiente de los poderes
dominantes sin perder relacion con el resto de la sociedad. Justamente por ello,
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creemos que el tercer sentido es insostenible, porque defender una independencia
completa respecto del contexto erige a la autonomia, como sostiene Agazzi (1996)
en un valor primero y absoluto, y entonces la investigacion cientifica pierde toda
conexion y vinculo con otros ambitos. Es decir, creemos, como sostiene Marcos
(2010) que el ideal de autonomia llevado al extremo otorga a la ciencia una autarquia
excesiva y un margen de accion independiente de valores no epistémicos, y por ello
es necesario “evitar su aislamiento, e incluso su disgregacion patoldgica, sin que
lo logrado en la linea de la autonomia se pierda” (Marcos, 2010). Salvaguardando,
en simultaneo, la investigacion de la injerencia de los intereses de las empresas y
el poder dominante.

De modo que proponemos problematizar el ideal de autonomia que se ha venido
siguiendo pero preservando sus logros. Dado el avance de la unién entre ciencia y
tecnologia cada vez es mas necesaria la participacion ciudadana en las decisiones
de las politicas cientificas, para, como sostiene Olivé (2007) “evaluar positiva o
negativamente el gasto piblico para desarrollarlas pues son por Gltimo quienes se
benefician con sus resultados”.

Pensamos que existe una interdependencia entre lo social y lo cognitivo, entre las
exigencias y demandas de las instituciones cientificas y el contenido o el resultado
cientifico, lo cual posibilita abrir espacios de discusion y critica pablica de las
teorias cientificas como propone Longino (2002). Para ello, hay que superar no sélo
las limitaciones de las formas y espacios tradicionales de discusién cientifica sino
también el hecho de que las relaciones entre investigacion cientifica y produccion
industrial tienen como consecuencia “la privatizaciéon de la informacion e ideas,
y la comprension de la investigacion como produccion de resultados positivos”
(Longino, 2002), marginalizando el discurso critico.

En definitiva, frente a la tesis de la autonomia de la ciencia sostenemos que hay
que abrir espacios plblicos para la critica de la evidencia, de los métodos, de los
supuestos y de los razonamientos en el seno de las comunidades cientificas. Los
cientificos, como todos los individuos, forman parte de miltiples comunidades,
cada una con sus propios criterios y valores. De modo que un integrante de una
comunidad productora de conocimiento, también participa de las comunidades
de usuarios del conocimiento. Y esto, lejos de generar conflicto, como sostiene
Longino (1990), puede ser un buen recurso epistemoldgico pues permitiria comparar
criterios criticamente y juzgar el conocimiento por estandares operativos de otras
comunidades.
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Ahora bien, para llegar a un ideal de autonomia que permita la relativa independencia
de juicio y, al mismo tiempo, una democratizacién de la investigacion vinculada
con las necesidades de la poblacion, es necesario que la filosofia abandone la
dicotomia entre lo cognitivo y lo social. Como bien afirma Longino (1990), esta
falsa dicotomia se sostiene en las distinciones entre contextos de descubrimiento y
de justificacion, entre externo e interno, y entre valores contextuales y epistémicos,
pero se funda en el prejuicio de que lo racional o cognitivo y lo social son ambitos
separados que se excluyen mutuamente. Prejuicio que mantienen tanto internalistas
como externalistas, los primeros al centrarse en la tesis de la objetividad, excluyen
los valores en la justificacion del conocimiento cientifico para suprimir todo sesgo
subjetivo o supuestamente irracional que pudiera filtrarse en las teorias (Sanz
Gonzalez, 2011). Por su parte, los externalistas, los estudios sociales de la ciencia,
vinculan el éxito de una teoria a su capacidad de responder a demandas sociales o
para sostener las carreras y prestigio de los propios investigadores, dejando de lado
el conocimiento del mundo (Knorr Cetina, 1995 y Latour y Woolgar, 1987).

Ambas posiciones afirman un prejuicio como una conclusion evidente de que lo
racional no es social y que lo social no es racional. Sin embargo, coincidimos con
Longino (2002) en que las practicas sociales son cognitivas, e inversamente las
practicas cognitivas son sociales. Asi por ejemplo, el conocimiento no es un estado
psicolégico sino un estatus social; los estudios sobre los modos de argumentar y
su aprendizaje asi como la adquisicion de las habilidades del pensamiento formal,
muestran que la adquisicion de estas capacidades es social. De alli que no puede
sostenerse una separacion tajante entre valores contextuales y valores epistémicos.

Sin embargo, ello no implica el abandono de una pretension de verdad, pero ésta debe
ser vista de un modo mas amplio como conformacién del contenido del conocimiento
a un objeto, lo cual admite que haya grados de aproximacién, de similitud, y que
distintas teorias se conformen al objeto al que refieren en diferentes grados y
aspectos. Esto implica una comprension pluralista del contenido, en virtud de que
pueden admitirse diferentes representaciones del mismo objeto. De este modo se
preserva el aspecto de “ser correcto o incorrecto” de la evaluacion en términos de
verdad-falsedad como sostiene Toulmin (2007). Sin olvidar, como advierte Longino
(1990) que “lo que cuenta como aspecto relevante y suficiente esta en funcién de
las metas de la investigacion que estan socialmente determinadas”.

En este sentido creemos que en los analisis de la ciencia debe incorporar la
racionalidad practica y la dimension valorativa, la actividad cientifica debe verse
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desde el pluralismo y la consideracion de versiones alternativas que sean discutidas
racionalmente y avanzar en base a los consensos obtenidos en esta discusion critica.
Y, justamente, para evitar la injerencia de intereses y valores espurios, etcétera, lo
mas racional es desocultar los valores no cognitivos que estan en juego y evaluarlos
criticamente.

La dimension practica (social, politica y valorativa) no sélo esta presente en las
luchas por conseguir un mejor lugar, por ejemplo, en la jerarquia de las instituciones
responsables del financiamiento, sino también en el proceso mismo de produccion
de conocimiento, como cuando se establecen los fines epistémicos que se seguiran,
los criterios de aceptacién o rechazo de hipdtesis, etcétera. Frecuentemente la
intencionalidad politica es patente, por ejemplo, en los criterios usados para
aceptar o no evidencia sobre los riesgos que pueden implicar alimentos transgénicos
como la soja o el maiz para la salud humana y animal. “En este punto... se trata
de imponer determinados estandares de prueba para mantener ciertas relaciones de
poder” (Olivé, 2007), es decir, se imponen intereses espurios sobre la investigacion
que sé6lo la discusion critica y democratica puede evitar.

Pero esta toma de conciencia y participacion sblo pueden lograrse con una nueva
imagen de la ciencia diferente de aquella que la ve como pura e independiente de
la politica. Es necesario mantener una cierta autonomia epistémica, en el sentido
de independencia de juicio y relativa independencia de accién para el desarrollo
cientifico en tanto permite que el conocimiento y sus aplicaciones se generen dentro
de las comunidades cientifico tecnolégicas por medio de sus propias practicas con
sus propios valores y normas de trabajo, y sus propios criterios de aceptacion y
rechazo. Pero, si bien este nivel de autonomia es necesario, esto no implica que la
practica cientifica se haga de forma aislada rigiéndose (nicamente por sus propios
criterios.

Sostenemos entonces que las practicas cientificas son politicas y dependen
de decisiones politicas, pero de ello no se deriva que sélo estén al servicio de
intereses politicos, sino que ésta es la nocion de autonomia epistémica que deberia
sostenerse. El reconocimiento del caracter politico de la actividad cientifica supone
abrir espacios para deliberacién y participacion ciudadana, en los que no sélo valga
el juicio de expertos sino también de los afectados e interesados en el desarrollo en
cuestion, sin obstaculizar la independencia de juicio de las comunidades productoras
de conocimiento cientifico.
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Para esto es necesario “que el ciudadano comprenda mas a fondo cémo se genera
y se desarrolla el conocimiento cientifico, con sus virtudes y riesgos; que sepa
que, en efecto, las comunidades cientificas se aglutinan en torno a constelaciones
de valores, de creencias, de intereses, de técnicas, de practicas, de métodos de
decision, de formas racionales de discusion, y que también muchas veces se dan
confrontaciones irracionales en el seno de esas comunidades, y entre ellas” (Olivé,
2007).

En este sentido, la responsabilidad del cientifico no se reduce a trabajar segin las
normas de su disciplina, se extiende mas alla del ambito interno de la investigacion,
en cuanto a la evaluacion de las consecuencias de su investigacion para la poblaciény
para el ambiente, asi como su responsabilidad en publicitar y explicar a la comunidad
en general de legos sobre el contenido y los riesgos de sus investigaciones para que
pueda tomar decisiones con la mejor informacion disponible.

Conclusion

Si bien la concepcidn tradicional en muchos sentidos ha sido superada, sus ideales
de neutralidad valorativa y de autonomia, aunque discutibles, perseguian un fin
que a nuestro juicio es deseable y posible mantener, esto es, tratar de evitar la
interferencia de intereses espurios en la investigacion cientifica.

Nuestro trabajo ha pretendido con el analisis de las nociones de objetividad y
de autonomia responder a la pregunta planteada en la introduccion: Creemos
posible una ciencia objetiva sin que sea valorativamente neutra y en la defensa
de la autonomia epistémica sin caer en el aislamiento o disgregacion de la ciencia
desbocada respecto de los intereses de la poblacién, porque una autonomia extrema
en realidad oculta una ciencia al servicio de los poderes dominantes, para lo cual
la postulacion de una ciencia pura ha sido funcional. Pero entendemos que negar
la guia de los valores epistémicos en la practica cientifica es también nocivo.
Proponemos entonces una integracion de los aspectos politicos y epistémicos,
evitando la polarizacién entre la autonomia absoluta de la ciencia y la politizacion
partidaria de cada aspecto de la actividad cientifica. Nuestra tarea seria pues
dilucidar los intereses y valores de la practica cientifica a fin de evaluar cuales son
loables y cuéles deben ser evitados por espurios o peligrosos. Alentando la creacion
de espacios para la participacion ciudadana en las decisiones en politica cientifica
y tecnologica, sin afectar la autonomia epistémica.
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