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RESUMEN

Conocer el paisaje arqueoldgico mediante técnicas de relevamiento no
destructivas supone que el paisaje sea alguna cosa fragil que esta alli para ser
directamente observada por el arquedlogo. Supone, ademas, que es éste el que
debe desplegar su bagaje de técnicas sobre el espacio a fin de capturar ese objeto
gue el paisaje seria, y que puede hacerlo con la suficiente delicadeza como para no
destruir la superficie en la cual aquel se revela. Pero el paisaje bien podria ser otro,
y a ello nos orientamos en este trabajo. El paisaje podria no ser una cosa, un objeto
de larealidad que espera a ser observado. Podria, en cambio, entenderse, al menos
en parte, como una representacién. No seria, entonces, mediante técnicas no
destructivas que el paisaje pudiera ser observado, sino mediante una metodologia
constructiva y dialégica en el curso de la cual las observaciones, las interpretaciones
y las representaciones son creadas, tanto como una realidad imaginaria como en la
imaginacién de la realidad. En primer lugar, presentamos una reconstruccion histérica
de las representaciones de una misma localidad arqueoldgica, Tebenquiche Chico
(Antofagasta de la Sierra, Catamarca), que a lo largo de las Gltimas ocho décadas
han implicado distintos didlogos superficiales, incluyendo y produciendo distintos
sujetos, técnicas e interpretaciones. Las superficies creadas a través de esa historia
suponen representar un paisaje en términos de su existencia activa en el pasado,
con el riesgo de trasladar las posibilidades y modos de conocimiento del paisaje al
pensamiento de este como un ente de la realidad. Con el fin de reducir ese riesgo,
examinamos, en segundo lugar, lo que toda construccién de paisaje supone: cOmo
es vivido el lugar en el tiempo. Las tensiones creadas entre las estructuras y las
practicas, al ser reubicadas en el tiempo desde la estatica del paisaje, permiten
comprender, por Ultimo, la hibridez (al mismo tiempo es representacion y no lo es)
y unidimensionalidad (nos habla primordialmente de la especializacion de las
practicas) del paisaje. Asi, el paisaje arqueologico como una realidad del pasado -
teoria - y como una construccién del presente — metodologia -, adquiere,
cartografiando el futuro, su dimension politica al ser comprendido dentro del flujo de
los didlogos en la superficie del tiempo.

Palabras Claves: campesinos - metodologia arqueologica - paisaje arqueoldgico -
saberes — Tebenquiche Chico.
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ABSTRACT

To study an archaeological landscape through non-destructive surveying
procedures implies that the landscape is like a fragile thing lying there to be directly
seen by the archaeologist. It also implies that it is the archaeologist who should
display over space his/her set of techniques, with the aim of capturing that would-be
object; and that s/he can manage her/himself to be soft enough not to destroy the
surface in which the landscape can be seen. But the archaeological landscape
could be a different one. The landscape could be not a thing, an object of reality
that waits to be seen, but it could be understood, at least in part, as a representation.
In that case, it would not be through non-destructive techniques that the landscape
could be seen, but through a constructive and dialogic methodology that entails the
creation of observations, interpretations and representations, both as an imagined
reality as in the imagination of reality. In the first place, we present a historic
reconstruction of the representations of the same archaeological site, Tebenquiche
Chico (Antofagasta de la Sierra, Catamarca, Argentina). During the last eighty years
these representations were implied in a variety of surface dialogues, including and
producing characters, techniques and interpretations. Surfaces thus created
represent the landscape in terms of its active past existence, with the risk of reifying
the possibilities and modes of approaching landscape. In second place, with the
aim of reducing that risk we examine the implication of every landscape construction,
that is, how the landscape is lived in time. The tensions created between structures
and practices, replaced in time from the static of landscape, help to understand the
hybridism (it is representation and, at the same time, it is not) and one-dimensionality
(itis mainly about spatialization of practices) of landscape. Thus, an archaeological
landscape as a past reality —theory- and as a present construction —-methodology-
re-gains its political dimensions when it is understood as mapping the future inside
the flux of dialogues in the surface of time.

Key Words: peasant knowledge - archaeological method - archaeological landscape
- Tebenquiche Chico.

Conocer el paisaje arqueolégico mediante técnicas de relevamiento no
destructivas supone que el paisaje sea alguna cosa fragil que esta alli para ser
directamente observada por el arquedlogo. Supone, ademas, que es éste el que
debe desplegar su bagaje de técnicas sobre el espacio a fin de capturar ese objeto
gue el paisaje seria, y que puede hacerlo con la suficiente delicadeza como para no
destruir la superficie en la cual aquel se revela. Pero el paisaje bien podria ser otro,
y a ello nos orientamos en este trabajo. El paisaje podria no ser una cosa, un objeto
de larealidad que espera a ser observado. Podria, en cambio, entenderse, al menos
en parte, como una representacion. No seria, entonces, mediante técnicas no
destructivas que el paisaje pudiera ser observado, sino mediante una metodologia
constructiva y dialégica en el curso de la cual son creadas las observaciones, las
interpretaciones y las representaciones, asi como las competencias académicas y
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los sujetos involucrados en las mismas. Presentamos aqui una reconstruccion
histérica de las representaciones de una misma localidad arqueolégica, Tebenquiche
Chico (Antofagasta de la Sierra, Catamarca), que a lo largo de las Ultimas ocho
décadas han implicado distintos didlogos superficiales, incluyendo y produciendo
distintos sujetos, técnicas e interpretaciones. Las superficies creadas a través de
esa historia suponen representar un paisaje en términos de su existencia activa en
el pasado, con el riesgo de trasladar las posibilidades y modos de conocimiento del
paisaje al pensamiento de este como un ente de la realidad. Con el fin de reducir
ese riesgo, examinamos lo que toda construccién de paisaje supone: cédmo es
vivido el lugar en el tiempo. Las tensiones creadas entre las estructuras y las practicas,
al ser reubicadas en el tiempo desde la estatica del paisaje, permiten comprender,
por ultimo, la hibridez (al mismo tiempo es representacion y no lo es) y
unidimensionalidad (nos habla primordialmente de la espacializacion de las practicas)
del paisaje. Asi, el paisaje arqueoldgico como una realidad del pasado -teoria- y
como una construccién del presente —metodologia-, adquiere, cartografiando el futuro,
sus dimensiones politicas al ser comprendido dentro del flujo de los didlogos en la
superficie del tiempo.

Las tres primeras cartografias de Tebenquiche Chico fueron sucesivamente
realizadas por Vladimir Weisser en marzo de 1923, Pedro Krapovickas en enero de
1952 (Krapovickas, 1955) y Omar Barrionuevo en noviembre de 1972 (Meneciery
Barrionuevo, 1978). Los tres autores dibujaron croquis a mano alzada, aparentemente
sin intervencion de instrumentos de medicion, con la sola probable excepcién de
una brujula para orientacion general. Ni en las libretas de campo, ni en las
publicaciones resultantes (la tesis de licenciatura de Krapovickas y la transcripcion
péstuma de la libreta de Barrionuevo) fueron descriptos los procedimientos técnicos
empleados. Pero de todas maneras cabe suponer que los dibujantes se ubicaron
en una posicién del terreno que les permitiera una buena visibilidad del conjunto.

Weisser tom6 una secuencia de cuatro fotografias de la quebrada de
Tebenquiche Chico, que registran aproximadamente el mismo terreno registrado en
su croquis (Figura 1). Es incluso probable que las fotografias y la cartografia de su
libreta de campo fueran realizadas en el mismo lugar de la ladera occidental de la
guebrada donde también excavo una de las dos camaras funerarias subterraneas
que abrié en la tarde del dia 21 de marzo de 1923 y la mafiana siguiente. Resulta
seductor pensar que la secuencia fotografica y el croquis pudieran ser obtenidos
desde la misma area general y al mismo tiempo pues ambos gestos técnicos,
orientados a la descripcién del mismo objeto que se abria a los pies del observador,
dieron lugar a registros de objetos distintos. Analizar el conjunto de dibujos y
fotografias que muy probablemente fueron producto de las acciones de un mismo
sujeto en un mismo sitio en un lapso relativamente acotado, la mafiana del 22 de
marzo, nos permite seguir el derrotero de las negociaciones entre Weisser, sus
instrumentos y el entorno material que se abria ante su mirada (Bateman, 2004).
Comparando el croquis realizado por Weisser (Figura 2) con las fotografias tomadas
por su expedicién, se ve que aquél intentd representar toda la extension de la
quebrada, y lo hizo tomando como referencia a la topografia. Sin embargo, la
arquitectura representada correspondia solo al sector de mayor densidad
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arquitectonica cuyas estructuras eran visibles desde la posicion donde las fotografias
fueron tomadas. Weisser dibujo tres categorias de elementos arquitectdnicos:
‘lugares de viviendas indigenas’, ‘trojas ya sacadas’ y ‘trojas exploradas por la
expedicién de 1923'. Representd las viviendas mediante formas rectangulares que,
con trazos rapidos, alcanzaron a indicar su presencia mas no su forma o posicién.
Con las trojas sucedid algo similar, con la diferencia que, si bien no puede conocerse
en base al croquis la forma de cada camara funeraria, estas fueron agrupadas en
cementerios, los que a su vez fueron ubicados en la topografia. Es notable la falta
de interés en registrar los espacios de produccion agricola, mas aun teniendo en
cuenta que se trataba del rasgo arquitecténico mas destacado del poblado y el de
mayor visibilidad, segun el mismo Weisser pudo comprobar al fotografiar la quebrada
desde lo alto de la ladera. Pero si volvemos a su croquis, resulta mas notable aln el
énfasis puesto por el topdgrafo en el registro de las estructuras y conjuntos funerarios,
no soélo sobredimensionadas en tamafio, sino incluso resaltadas adn cuando se
trata de camaras subterraneas y, por lo tanto, escasamente visibles a la distancia.
Esta ‘distorsion’ resulta aiin mas llamativa si dirigimos nuestra atencion hacia la
Unica fotografia tomada en Tebenquiche Chico fuera de la secuencia de la quebrada:
la abertura de una camara funeraria—'troja’ en su nomenclatura (Figura 3)-. El croquis
incluye, en su creacién del lenguaje cartografico como modo de representar el
objeto que Tebenquiche Chico fue a los ojos de Weisser, un plus de elocuencia por
la cual los propios ojos de Weisser quedaron representados en el foco de su atencién
principal: las tumbas de indios de donde extraia los objetos que integrarian la
coleccion de su patrén (Figura 4). El croquis de Weisser es revelador de sus
intenciones y deseos, pues no solo el dibujante y su objeto se dieron cita en el sitio
através del croquis, sino el entramado social y cultural a partir del cual el topografo
recorria el norte del pais en busca de objetos de arte indigena para deleite y distincién
de su coleccionista. Al inaugurar la arqueologia de Tebenquiche Chico Weisser no
s6lo lo constituyé como sitio a través de su croquis, sino que la inserté en una red
que puede ser comprendida desde una perspectiva multi-sitiada (Marcus, 1995). En
la relacion entre los integrantes de la expedicion, los intrumentos de registro y el
paisaje, otro personaje era igualmente constituido en el procedimiento. Benjamin
Muniz Barreto, lejos de Tebenquiche Chico, de su topografia y entorno, afiadia
objetos indigenas a su coleccidn, que no se realizaba en los objetos en si sino en
la medida en que la coleccion le permitia, a su vez, acrecentar su distincién social
entre sus interlocutores adinerados. El afan descriptivo de su empleado proveia la
necesaria credencial de autenticidad de los objetos incorporados a su coleccion,
sumando un plus de valor al que los objetos podian tener, al tiempo que el propio
coleccionista se afirmaba y valorizaba. El croquis de Weisser estaba ya situado en
la coleccién de su patrén en Buenos Aires antes de situarse en Tebenquiche Chico.
El hecho de que una coleccion obtenida del saqueo de cientos de tumbas indigenas
pudiera ser motivo de distincion habla acabadamente de la autorrepresentacion de
las élites dominantes del pais, y del lugar que reservaban en el mismo para las
poblaciones indigenas. También es elocuente respecto de las alineaciones posibles
de arquedlogos y arqueologia, alineaciones que la posterior —y actual- relevancia de
la coleccion Muniz Barreto en la arqueologia del noroeste no hace sino confirmar.
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Figura 2. Croquis de la quebrada de Tebenquiche Chico dibujado por Weisser en su libreta de campo
durante la expedicién de 1923. Nétese el énfasis puesto en la representacion de las tumbas (“trojas”)
y la topografia en contraste con el descuido con que se representaron las viviendas. Coleccion del
Museo de La Plata.

Figura 3. Fotografia de la apertura de una cdmara funeraria en Tebenquiche Chico tomada por
Weisser en 1923. Coleccion del Museo de La Plata. Se trata de la Unica fotografia, aparte de la
secuencia de la figura 1, tomada por Weisser en Tebenquiche Chico. Coleccion del Museo de La
Plata.
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Figura 4. Detalles de las fotografias tercera y cuarta de la secuencia tomada por Weisser en
Tebenquiche Chico. Se trata se ampliaciones del sector bajo el brazo y el sombrero (ver figura 1). En
ellas se observa una persona, primero fuera de la tumba, apoyada en la pala, y luego dentro de la
tumba en plena excavacion. La excavacion de las tumbas fue la principal tarea realizada por la
expedicién de Weisser en Tebenquiche Chico.

Casi tres décadas mas tarde un interés mas académico que coleccionista
no fue suficiente para que similares decisiones técnicas llevaran en la practica a
construir un objeto semejante. Krapovickas representé tres categorias cartograficas
(Figura 5): ‘andenes’, ‘ruinas’ y ‘cementerios’. Los primeros no fueron realmente
representados en la cartografia, Unicamente indicandose su posicion mediante dos
letras A. La categoria ‘ruinas’ incluy0 recintos cerrados circulares y cuadrangulares
y algunos tramos de muros rectos, en algunos casos adosados entre si 0 a los
recintos. Hubo cierto mayor esmero grafico al registrar las ‘ruinas’, que incluso
fueron dibujadas por el tesista con una textura que imitaba las piedras de las paredes.
Las figuras cerradas pudieron indicar las viviendas y las lineas las parcelas de
cultivo que el autor describié en el texto de su tesis. Tal distincion, sin embargo, no
fue simbolizada en la cartografia. Las estructuras funerarias no fueron representadas
individualmente sino como cementerios. Dadas las diferencias entre los croquis de
Weisser y Krapovickas, y al hecho de que este ultimo no refiriera en su texto los
datos recuperados en 1923, podriamos suponer que se trataron de realizaciones
independientes (Haber, 1999). La similitud de los objetos que ambas cartografias
construyeron es sorprendente, no obstante las distancias temporales y de intereses.
Si la cartografia de Krapovickas fue tan elocuente respecto de los ojos del dibujante
como parece haber sido la de Weisser, poco parecen haberse diferenciado los
focos de atencion de ambos, puestos unay otra vez en las tumbas indigenas como
fuente de objetos a recolectar. Son esos los focos de interés privilegiado en el
entorno material con los que la accion corporal y el lenguaje textual y grafico de
ambos autores debieron negociar en simultaneo (Goodwin, 2003). Es a través de
dicha negociacion practica que tanto el plano de Tebenquiche Chico como su
dibujante fueron hechos al tiempo que el propio sitio fue conformado como objeto
arqueoldgico (Yarrow, 2003). Tanto Tebenquiche Chico como Krapovickas devinieron
objeto y sujeto de la arqueologia en el curso de la acreditacién profesional del
segundo y la objetivacion arqueolégica del primero. Pero se trataba de una
negociacion en la cual otros actores intervinieron: Nicolas Ramos y Eugenio (“el
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pedn”) acompafiaron a Krapovickas y, presuntamente, trabajaron para él. La libreta
de campo de Krapovickas nada dice de las relaciones laborales establecidas con
estos pobladores locales, pero incluye uns breve anotacion bajo el titulo “Teorias”:
“Don Nicolas Ramos: Por una causa desconocida habian construido los sepulcros
para refugiarse en ellos, muriendo luego. Eugenio, el peén: Eran habitantes anti
diluvianos. Antes del diluvio todo era oscuro, luego se creé la luz. Como a estos
indigenas les disgustaba la luz construyeron sus casas bajo tierra” (Krapovickas,
libreta de campo, en Haber, 1999). El que Krapovickas excluyera estas
interpretaciones de su texto de interpretacién del sitio habla claramente del lugar
que las percepciones indigenas de los ocupantes de las ‘trojas’ tenian para la
arqueologia. Otras interpretaciones que, como hemos visto, no eran menos
contingentes, estaban llamadas a integrar el contenido de Tebenquiche Chico.

Menos independencia respecto de su inmediato antecesor parece haber
alcanzado la cartografia de Barrionuevo (Figura 6), que pudo basarse en la publicacion
de Krapovickas para confeccionar su propia version. Sobre ella realiz6 el odontélogo
una serie de agregados y correcciones menores. La modificacién mas notable
consistié en la incorporacién de una cuarta categoria cartogréfica: las ‘parcelas’,
que aparecieron en la cartografia cubriendo un amplio sector al oeste del arroyo, no
obstante hallarse también al este del mismo, aunque alli no fueron representadas.
Otras dos décadas separaron a las cartografias de Krapovickas y Barrionuevo, sin
incluir mas que unas pocas pero significativas adiciones al objeto: las parcelas
agricolas parecian ser el significante real del temprano y llamativo desarrollo agricola,
que era progresivamente incorporado en las descripciones textuales de Tebenquiche
Chico (Krapovickas, 1955, 1958-1959, 1968, 1984, Krapovickas et al., 1980; Menecier
y Barrionuevo, 1978). Reproducian el mismo impulso testimonial que venia
desplegandose desde medio siglo antes: crear una nueva version de Tebenquiche
Chico era el gesto necesario para erigirse en testigo presencial del hecho. Pocos
estuvieron alli, con la notable y obviada salvedad de los campesinos indigenas del
area, y solo a ese selecto circulo de testigos y a su interaccién con Tebenquiche
Chico debia este su existencia como objeto de discurso. Para enunciarlo debieron
estar alli, y para estar alli debieron viajar larga y penosamente; acabadamente dan
cuenta de las penurias del viaje a Tebenquiche Chico los textos de los tres autores
mencionados, y parece ser esa una referencia textual del objeto grafico que aqui
analizamos: refiere a la distancia, enorme, dificil, extrema, que separa al objeto del
sujeto que lo enuncia. Pero ambos, sujeto y objeto, se constituyeron en la misma
relacion practica. Que la obra de Krapovickas fuera refundida en la de Barrionuevo
habla tanto de la incidencia del primero en la objetivacion del sitio, como de la
necesidad del segundo en re-situarlo en la geografia provincial. Lo que para
Krapovickas habia cobrado importancia al describir y particularizar el objeto cultural
—dominar el objeto como arqueolégico implicaba acreditarse como sujeto arquetlogo-
para Barrionuevo se inscribia en un programa de valorizacion (re-nacimiento) de la
tradicion provincial, que incluia también la puna, cuya alocronia respecto de la capital
provincial se representaba en su simultaneas lejania y antigiiedad.

A partir de 1989 generamos, en el marco de nuestras investigaciones en
Tebenquiche Chico, un segundo conjunto de cartografias. Adiferencia de las anteriores
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estas fueron realizadas mediante el empleo de instrumentos de relevamiento. Esto
supone, por un lado, la posibilidad de mayor precision en las mediciones. Por otro
lado, requiere de una permanencia mas prolongada en el terreno. Pero mas importante
aun es que el uso de instrumentos de medicion promueve una mas trabajosa
negociacion con los objetos que se estan relevando. No basta con realizar un croquis
gue recoja nuestra idea de lo que estamos registrando puesto que luego debemos
medir la posicién de puntos de este croquis, y es durante esa medicién que muy
frecuentemente el croquis inicial es modificado en base a nuevas observaciones.
Para dar un ejemplo sencillo: en un croquis a mano alzada podemos decidir facilimente
gue un recinto es cuadrangular, dibujarlo como tal y pasar al siguiente sin que él
nos oponga resistencia. Con un instrumento, en cambio, debemos encontrar, por
ejemplo, las esquinas, que no pocas veces se empefian en desaparecer luego de
ser dibujadas en el croquis. Podriamos sospechar que Weisser, Krapovickas y
Barrionuevo habrian tenido problemas para relevar con un teodolito lo que registraron
en sus croquis. El relevamiento con instrumento topografico, ademas, exige que el
espacio sea experimentado mediante el movimiento corporal. Ya de una estacién a
otra, ya de un punto a otro, es a través de su propio desplazamiento corporal que el
relevador construye el objeto cartogréafico. En la elaboracion de croquis, en cambio,
no es necesario que asi sea. Con instrumentos topograficos el espacio no es ya
experimentado desde la quietud y la distancia del observador externo, sino desde
uno mismo que debe atravesar distancias y seguir rumbos y trayectorias que
frecuentemente son estructuradas por los objetos que pretende aprehender. En
este caso, como en muchos otros, la arqueologia remeda con sus movimientos los
movimientos que dieron sentido a los objetos que busca comprender. Los cuerpos,
los instrumentos, el lenguaje y la estructura del entorno se relacionan para constituir
la accion arqueoldgica asi como lo hicieron para constituir la accion que estudia
(Goodwin, 2003).

Nuestra primera cartografia fue realizada en 1990 y publicada parcialmente
en 1996 (Figura 7) (Haber, 1996). En ese relevamiento se empled brdjulay cinta, lo
cual implico el planteamiento de numerosas estaciones para cubrir una superficie
gue abarcaba el sector de mayor densidad arquitectonica al este del arroyo. So6lo
se realiz6 planimetria en tanto que la posicién del rasgo topografico mas destacado,
la barranca del arroyo, se indicé mediante un simbolo convencional. Inversamente a
los croquis anteriores, la cartografia de 1990 presta especial atencién a la arquitectura
del sitio y mucho menos al relieve donde esta se dispone. En general se cuid6 de
relevar la forma en planta de los recintos pero frecuentemente no se tomaron en
cuenta detalles como la posicidn de las aberturas, la existencia de muros dobles,
etc. De hecho, en la cartografia publicada en 1996 los recintos de habitacion carecen
de vanos. Los espacios de produccion recibieron también mayor atencion
registrandose parcelas, terrazas y numerosos tramos de canales de riego. Sin
embargo, estos aparecen desvinculados, pues, como veremos, existe una relacion
directa entre la falta de representacion topografica y la dificultad para relacionar
funcionalmente las estructuras de riego. En general podria decirse que la cartografia
de 1990 refleja acabadamente los supuestos que guiaron la investigacion en
Tebenquiche Chico en sus primeros comienzos e, incluso, la motivacion tras la cual

69



ALEJANDRO F. HABER - MARCOS N. QUESADA - MIGUEL RAMOS
esa localidad nos atrajo, esto es, la apreciable visibilidad de las estructuras
domésticas. Hacia 1989 habiamos sugerido (AFH) que nuestro interés en la
domesticacién no se resolveria en el estudio de los huesos de los animales que
pudieron haber sido objetos de la domesticacion sino en el estudio de las casas de
las personas que pudieron ser sus sujetos sociales (Haber, 1991). Hicimos a
Tebenquiche Chico tanto como Tebenquiche Chico nos hizo a nosotros.

La falta de datos altimétricos y errores de poligonacién motivaron un nuevo
relevamiento, en 1995, a cargo de estudiantes avanzadas de agrimensura, quienes
emplearon un teodolito digital con el cual lograron un registro planialtimétrico
mediante taquimetria. Las cartografias resultantes nunca fueron publicadas, pues
jamas pasaron de pruebas piloto (Figura 8). La escasa experiencia arqueoldgica
llevé arealizar observaciones y registros sin su necesaria interpretacion interviniente,
dando como resultado representaciones discordantes con las formas arquitectonicas.
Quienes llevaron adelante este relevamiento parecian no poder asimilar el hecho de
que aquello que tuvieran que medir no fueran verdaderamente datos, en el sentido
de objetos puestos alli a disposicion de la observacion, sino en realidad constructos
—0 bien destructos, si se quisiera ser mas acabadamente literal- que habrian de
surgir de una observacion interpretativa. Las dificultades experimentadas en la
objetivaciéon de los hechos se derivaron de la imposibilidad de ver el mundo en
consonancia con las formas relevantes para la competencia disciplinaria (Yarrow
2003).

En 1997 intentamos corregir la poligonal y la cartografia resultante del
relevamiento de 1995, pero a poco de comenzar esta tarea consideramos mas
rentable iniciar un nuevo relevamiento, tarea que, en 2005, alin continda. Alo largo
de varias temporadas de campo y procesamiento en gabinete conseguimos sucesivas
versiones de la cartografia del sitio. Vamos a analizar dos de esas versiones, de
1999 (Haber, 1999) y de 2001 (Quesada, 2001).

En 1997 comenzamos el relevamiento empleando una plancheta de topdgrafo,
un instrumento que, si bien era bastante anticuado ya en ese momento como para
gue fuera no ya pertinente si no redundante en una investigacion arqueoldgica,
resulto de gran utilidad, puesto que obliga a dibujar la cartografia a medida que se
toman las lecturas y permite comparar la representacién cartogréafica con el terreno.
Empleamos una escala de 1:200, lo que nos permitié tomar nota de detalles tales
como la altura de las paredes, muros derrumbados, pozos de excavaciones
anteriores, morteros fracturados, acumulaciones de arena, vanos, vanos obturados,
etc. Realizamos planialtimetria, y bajo la politica de “se registra lo que se ve” el
resultado fue una cartografia de alta resolucion. Un grado elevado de detalle de la
arquitectura se complementaba con un no menos detallado registro del terreno.
Relevamos la topografia y datos tales como extension de los derrumbes en la
barranca, afloramientos rocosos, extension de la vega, altura del pelo de agua del
arroyo, etc. Prestamos atencion a los espacios agricolas registrando parcelas,
terrazas, tramos de canales, monticulos de despedre, corrales, estructuras agricolas
actuales y nuestro campamento arqueoldgico. Fue fundamental en la narrativa
resultante la representacion de la repetida vinculacion entre un conjunto de campos
de cultivo, un canal que los irrigaba, y una casa. Ello permitia sostener la importancia
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Figura 5. Cartografia de Tebenquiche Chico publicada por Krapovickas en 1955. Obsérvese que la
atencion esta puesta en el registro de los cementerios y en menor medida las casas. Las estructuras
agricolas s6lo estan representadas por una letra A al la izquierda del croquis.

de la casa como escenario de reproduccion de las relaciones domésticas de
apropiacion social de los espacios productivos (Haber, 1999). Parte de la informacién
fue graficada en la cartografia de 1999 (Figura 9). Mucha informacién no fue
representada cartograficamente pero sirvié, no obstante, para su andlisis e
interpretacion. Parecia no quedar objeto sin relevar... Tal pretension (nuevamente la
cartografia parece querer representar el 0jo —y el interés- de su dibujante) demostré
ser ilusoria poco después.

En el verano de 1999, el tercer autor de este articulo (MR) particip6 de las
tareas de relevamiento de un sector del sitio. Si bien no tenia experiencia ni formacion
arqueoldgica previa, pronto reveld su conocimiento sobre el uso y construccion de
espacios de cultivo y canales de riego, obtenido en el curso de su crianza en las
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Figura 6. Cartografia de Tebenquiche Chico dibujada por Barrionuevo en 1972 (Menecier y
Barrionuevo 1978). Nétese la marcada similitud con la cartografia de Krapovickas (1955).

tareas agricolas en el seno de una familia campesina de Antofalla. En cierta ocasién
en la que, basandose en su conocimiento en la materia, indicé una direccion hacia
donde supuso que el canal debia continuar, el segundo autor (MNQ) de este trabajo,
vanamente buscé la confirmacién de esa hipétesis en evidencias fisicas de la
continuacion del canal sobre la superficie del terreno. Ambos encontramos, en
cambio, canales perpendiculares a aquel que, dirigiéndose en el sentido de la maxima
pendiente, tenian su punto de inicio a alturas decrecientes a medida que se alejaban
del arroyo. Estos inicios se ubicaban, entonces, sobre el trazado de un canal principal
que hace tiempo habia dejado de ser visible. La estrategia de “se registra lo que se
ve” (AFH y MNQ) encontraba su limite al confrontarse con el conocimiento campesino
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Figura 7. Detalle de la cartografia de Tebenquiche Chico realizada en 1990. Puede
observarse un énfasis en la representacion de la forma en planta de las estructuras y
mucho menos en la representacién de la topografia. Los recintos pequefios corresponden
al nicleo residencial TC1. El interés por definir el patron doméstico de Tebenquiche
Chico orient6 el relevamiento al registro de esta informacion.

(MR). De hecho, relevando los inicios de los canales secundarios registrabamos
también la extension del canal principal que, en realidad, no se veiay, ademas, el
disefio de la red de riego. Esta no supone cosa distinta que establecer vinculaciones
invisibles entre los objetos visibles. La figura 10 ilustra lo que acabamos de indicar.
El perimetro irrigado por lared de riego Il abarca el area que no esta sombreada. El
canal principal esta conformado por la estructura <586> que se prolonga por la
barranca del arroyo hasta superar la posicién del ndcleo residencial TC27. Alli tuerce
hacia el este siendo visible por unos 50 metros. Antes de dejar de ser visible se
desprenden del canal principal las derivaciones de segundo orden <614>, <367>,
<368>y <369>. A medida que nos desplazamos al este encontramos los canales
secundarios <370>, <630>, <631>, <632>, <633>, <635>, <636>y <637> que se
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Figura 8. Prueba piloto de la cartografia de un sector de Tebenquiche Chico relevado
durante 1995. Las formas de las plantas de los recintos no se corresponden con el
original. La estructura lineal arriba a la derecha, indicada con linea de trazos, no se ubica

en el lugar donde fue dibujada.
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Figura 9. Cartografia de 1999 de Tebenquiche Chico. Al igual que en la cartografia
de 1990 (figura 7) se buscd representar el patron doméstico de Tebenquiche Chico,
pero a diferencia de aquella, en esta se incluyen los canales y campos agricolas
cercanos a los nucleos residenciales.
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Figura 10. Detalle de la cartografia de 2001 de Tebenquiche Chico. Se trata de un sector
de la red de riego Ill. Sobre la cartografia de 1999 se representaron los canales y sus
vinculaciones antes no detectadas. Como se sefiala en el texto durante el relevamiento
se buscé comprender la l6gica espacial del riego y la apropiacién social de la tierra.
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inician a alturas decrecientes, lo que sugiere la continuidad del canal principal
conectando esos extremos. El corto tramo <634> parece ser el Unico relicto del
canal principal visible en la superficie. Queda claro que la narrativa por la cual se
describen las estructuras arqueoldgicas sigue la misma secuencia que el trabajo
campesino, que consiste en criar el agua para que esta quiera criar los cultivos. Si
el plano de Tebenquiche Chico se lee siguiendo el movimiento del agua de riego, es
decir, en la misma direccién que los movimientos del trabajo campesino indigena
en la crianza de su chacra, es porque en el curso del relevamiento debimos negociar
nuestra accién corporizada en esa direccion. Es la relacién entre la familia indigena
campesina, el agua y la tierra la que se encuentra en el origen y destino de la
superficie de Tebenquiche Chico.

En la medida en que las representaciones de la superficie de Tebenquiche
Chico fueron incluidas como sostén fundamental en las investigaciones doctoral
(Haber, 1999) y de graduacién (Quesada, 2001) de dos autores de este articulo,
puede apreciarse hasta qué punto ha incidido en la constitucién personal y
disciplinaria. Tanto hicimos a Tebenquiche Chico como este nos hizo. Pero la nueva
cartografia resultante no representé ya los ojos del dibujante o, al menos, no sélo
los suyos (Berggren y Hodder, 2003). Otros ojos Y, tras ellos, otras experiencias y
conocimientos, y los dialogos asi entablados, quedaban plasmados en la cartografia.
Sobre todo, los conocimientos obtenidos en la practica social de apropiacion
productiva en la construccién y utilizacion de las redes de riego (Barceld, 1996),
venian a interpelar los restos materiales de otras practicas semejantes. Las practicas
domésticas de los campesinos indigenas de Antofalla pasaban asi a integrar las
miradas posibles sobre los objetos.

Pero para que de integrar las miradas posibles sobre los objetos pasasen a
constituirse en sujetos de la enunciacién de esos objetos, otras apreciaciones
fueron necesarias. Principal entre ellas es la vinculacion de los remanentes materiales
dispersos en el paisaje —lo que los arquedlogos llaman ‘paisaje arqueolégico’- con
las estrategias campesinas de apropiacion social de esos mismos entornos —lo
que los campesinos llaman ‘la tierra’. Otra apreciacion no menos importante es la
que transforma esa vinculacion en herramienta del campesinado indigena en su
lucha por retener sus tierras tradicionales. En las representaciones del pasado, asi
como en las del futuro, no son sélo las cosas sino también lo que ellas revelan de
quienes las representan, de sus intenciones y deseos, lo que acaba por ser relevado.
Asi, el paisaje arqueoldgico como una realidad del pasado -teoria- y como una
construccion del presente —metodologia-, adquiere, cartografiando el futuro, sus
dimensiones politicas al ser comprendido dentro del flujo de los didlogos en la
superficie del tiempo.
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