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RESUMEN

En este trabajo se abordan aspectos generales de la tecnologia y tipologia
litica del sitio Campo Blanco, localizado en la Quebrada de Amaicha, provincia de
Tucuman. El mismo es un sitio a cielo abierto donde se realizaron tareas de
aprovisionamiento litico y de taller, con una alta densidad de artefactos liticos en
superficie.

El estudio tecnoldgico se centrd en la determinacion de las distintas etapas
de la cadena técnico-operativa, con el fin de aportar informacidn sobre un aspecto
poco conocido para los sitios de este tipo dentro del area valliserrana del Noroeste
Argentino.

Los materiales, procedentes de recolecciones superficiales sistematicas y
de pruebas de pala, se analizaron a partir de criterios tecnolégicos y tipoldgicos
propuestos por Aschero (1975, 1983).

Se registraron evidencias de actividades de obtencion, manufactura (extraccion
y formatizacion), posiblemente uso, y reciclaje. Se considera que estas etapas y
procesos corresponden a ocupaciones recurrentes, que han dado como resultado
un palimpsesto consecuencia de la superposicion de las mismas.

Palabras Clave: tecnologia litica, cazadores-recolectores, sociedades agro-
pastoriles, sitio a cielo abierto, valles y quebradas, Noroeste Argentino.

ABSTRACT

In this paper some general items about lithic technology and typology of
Campo Blanco site, placed in the Quebrada de Amaicha, Tucuman province, are
discussed. Campo Blanco is an open air site where lithic procurement and workshop
activities have been done, leaving behind a high density of surface artifacts as its
result.

It was carry out a technological analysis to asses the steps of the work-chain
that are represented. The aim of this analysis was to produce information about a
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little known aspect of this kind of sites in the high valley area of Northwestern
Argentina.

The archaeological materials recovered through systematic surface sampling
and test pits, were analyzed from the technological and typological criteria proposed
by Aschero (1975, 1983).

This allowed us to recognize evidences of procurement, manufacture, possibly
use, and recycle activities. Those evidences are the result of recurrent human
occupations that ended up shaping a palimpsest.

Key Words: lithic technology, hunter-gatherers, farmer-shepherd societies, open
air site, high valleys, Northwestern Argentina.

INTRODUCCION

El analisis de materiales liticos provenientes de contextos arqueolégicos del
area valliserrana del NOA ha sido escasamente tratado, tanto en lo referente a
conjuntos atribuibles a cazadores-recolectores como a aquellos pertenecientes a
grupos agro-pastoriles.

Teniendo en cuenta esto, este trabajo aborda en forma preliminar el estudio
tecnoldgico de los artefactos liticos recuperados en el sitio Campo Blanco, ubicado
en la Quebrada de Amaicha, en la provincia de Tucuman. El mismo reviste especial
interés, ya que se trata de un sitio a cielo abierto que posee artefactos que podrian
ser adscribibles a distintos momentos de la ocupacion humana del NOA. Cabe
destacar que las asociaciones artefactuales presentes en el mismo han sido
notablemente modificadas por una serie de procesos de transformacion de sitio
(Somonte et al., 2000).

Los primeros trabajos que abordaron el analisis de los materiales liticos
presentes en sitios a cielo abierto en varias zonas del area valliserrana del Noroeste,
los vincularon con un “horizonte preceramico” de cazadores-recolectores que se
extendia por gran parte del territorio argentino (Cigliano et al., 1960). Se debe tener
en cuenta que la ubicacién cronologica de los sitios que se encuadraban en este
horizonte se efectuaba en base a la presencia o ausencia de puntas de proyectil en
los conjuntos artefactuales liticos. Aquellos que presentaban puntas foliaceas
(“Ayampitinenses”) eran mas tardios que los que se caracterizaban por materiales
adscribibles a la “industria de hacha de mano” que carecian de proyectiles liticos
(“Ampajanguenses”) (Cigliano, 1961, 1968; Cigliano et al., 1962).

Los trabajos mas recientes que abordan el andlisis de los materiales liticos
procedentes de localizaciones superficiales de la Quebrada de Amaichay el Valle
de Santa Maria (Garcia Salemi et al., 1988) sostienen que los sitios a cielo abierto
con conjuntos artefactuales carentes de puntas de proyectil en realidad habrian
funcionado como “...fuentes de aprovisionamiento de materia prima, extraccion y
reduccién primaria en las formas-base ...[y, por lo tanto]... serian ‘sitios- cantera’,
en los cuales, mas alla de proveerse, se efectuaron tareas de desbaste y
formatizacion inicial de artefactos” (Garcia Salemi et al., 1988: 8). Visto de esta
forma, estos sitios no podrian vincularse con los grupos de cazadores-recolectores
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del “horizonte preceramico de bifaces”, sino que los materiales presentes en ellos
serian el resultado de las primeras etapas de la secuencia de produccion de
instrumentos liticos.

Para los autores citados, la presencia o ausencia de una alteracion superficial
denominada “barniz del desierto” en las superficies de los artefactos permitiria datar
relativamente a los materiales liticos de estos sitios “aceramicos” como anteriores
y posteriores al 5600 a.C., respectivamente, momento en el que habrian estado
dadas las condiciones necesarias para la formacion de dicha péatina (Garcia Salemi
et al., 1988: 8). Segun Platania (1991), los materiales anteriores a esa fecha se
relacionan con la explotacion de materia prima y un manejo de la técnica bifacial no
muy bueno, y los posteriores se vinculan con un segundo momento en el que la
explotacion de materia prima se asocia con asentamientos agroalfareros en un
ambiente con un paleoclima practicamente similar al actual.

A partir de estos antecedentes, nuestro objetivo es aportar conocimientos
sobre la tecnologia litica de los grupos prehispanicos que ocuparon la Quebrada de
Amaicha. Para tal fin, efectuamos un planteo preliminar acerca de qué etapas de la
cadena técnico-operativa se llevaron a cabo en Campo Blanco, asi como establecer
si este sitio tuvo un uso recurrente en el largo plazo.

EL AREA DE ESTUDIO

El sitio Campo Blanco se ubica en la Quebrada de Amaicha, Departamento
Tafi del Valle, entre los dos segmentos que conforman las Sierras Pampeanas en
Tucuman, las Sierras del Aconquija y las Cumbres Calchaquies (Mon y Mansilla,
1998), en el paraje conocido como Bajo de los Cardones, sobre la margen derecha
del rio Amaicha (Figura 1).

El area de estudio se encuentra en una region con clima de desierto frio
(Sesmaetal., 1998), con vegetacion de tipo arbustiva baja y esparcida, mezclada
con cactaceas arborescentes (Cabrera y Willink, 1973).

Campo Blanco esta inmerso en un area con estructuras arqueolégicas
emplazada sobre un abanico aluvial de dimensiones considerables, tipo de geoforma
que frecuentemente se presenta adosada a la ladera occidental de las Cumbres
Calchaquies (Bossi et al., 1984; Bossi et al., 1994). Dicha area esta constituida por
un conjunto heterogéneo de estructuras de piedra sin solucién de continuidad cuya
variabilidad en cuanto a la morfologia y los modos de asociacion fue relacionada
con diferentes momentos de la ocupacion valliserrana del Noroeste argentino (Sosa,
1996-1998, 1999, 2001; Rivolta, 1999). Esto constituiria, junto con otros indicadores
como la ceramica, un indicio del uso recurrente del area (Platania, 1991; Sosa, 1994).

METODOLOGIA
Trabajo de campo

La delimitacion de la superficie del sitio se llevo a cabo a partir de la realizacion
de transectas radiales desde un punto elevado dentro del area de interés. La
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Figura 1. Ubicacion geogréfica del sitio Campo Blanco (CB) en la Quebrada de Amaicha
(en base a fotograma N°2765-105-2 y Hoja 11e — Santa Maria, Ruiz Huidobro, 1972).

disminucién o ausencia de materiales liticos a lo largo de, como minimo, diez
metros durante el recorrido de las transectas nos permitid definir el perimetro
aproximado de Campo Blanco (Chartkoff, 1978) y diferenciarlo de otros sitios
cercanos.

A partir del area total del sitio (cerca de 26.000m2) seleccionamos una
superficie menor, aproximadamente el 10% de aquella, como nuestro universo de
estudio (ca. 2.500m2) para analizarla en mayor detalle seguin los objetivos de nuestro
trabajo (Gallardo y Cornejo, 1985). El universo de estudio fue seleccionado por
ofrecer altas concentraciones de artefactos liticos, por contener una amplia gama
de materias primas, una visibilidad y accesibilidad adecuadas, ademas de contener
ejemplos pertinentes de la accion de una variedad de procesos de formacion de
sitio (Figura 2).

Dentro del universo de estudio llevamos a cabo transectas paralelas divididas
en unidades de 4m2, dentro de las cuales registramos la densidad de artefactos
liticos por materia prima, la densidad de fragmentos ceramicos y otros vestigios,
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Figura 2: El area del sitio Campo Blanco con el detalle del universo de estudio delimitado
y la zona de recoleccion superficial.

incluidos los de la actividad humana contemporanea, y los procesos de formacion
actuantes.

La recoleccion superficial de materiales arqueoldgicos se realizé en un area
en la que se concentraban las unidades de las transectas paralelas con las mayores
densidades artefactuales, cubriendo una superficie aproximada de 416m2.

Trabajo de laboratorio

Como primer paso para el andlisis tipologico de los materiales liticos
procedimos a la identificacion petrografica de los distintos tipos de materias primas
presentes en la muestra proveniente de la recoleccion superficial. Los analisis
litoldgicos se llevaron a cabo en la Facultad de Ciencias Naturales e Instituto Miguel
Lillo de la Universidad Nacional de Tucuman, a partir de la observacion macroscépica
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de muestras de mano, determinandose la presencia de distintos grupos de materias
primas liticas.

La discrepancia de opiniones de los especialistas consultados sobre los
distintos tipos de rocas identificables en base a muestras de mano, y laimposibilidad
de larealizacién de cortes delgados, nos llevd a la utilizacién de categorias litolégicas
generales, tales como: vulcanitas, metamorfitas, cuarzo, cuarcita y silices.
Reconocemos que dentro de estos grandes grupos existe una amplia variedad de
tipos rocosos con calidades diferentes que podrian relacionarse con distintas
estrategias de produccion y uso, por lo que su asignacion especifica es un punto a
realizar en el futuro.

El analisis tecno-tipoldgico de los materiales liticos se realiz6 de acuerdo
con la tipologia de Aschero (1975, 1983) segln los grupos de materias primas
determinados, aunque enfatizando en la muestra de vulcanitas por presentar mayor
variabilidad en la talla y por su alta representatividad en el total de los ejemplares
recolectados. Las variables analizadas fueron: para nucleos, designacién morfologica
y tamafio; para desechos de talla, caracteristicas litométricas y litotécnicas y estado
de fragmentacion; y para artefactos formatizados, caracteristicas litométricas y
litotécnicas, tipo de forma base, situacion de los lascados sobre las caras, profundidad
de los lascados sobre el borde, extension de los lascados sobre las caras,
continuidad de los lascados sobre el borde, serie técnica y presencia de filos
combinados o compuestos. A partir del andlisis morfologico-funcional distinguimos
grupos tipoldgicos con el propésito de reconocer actividades que podrian haber sido
llevadas a cabo en el sitio, a partir de las “funciones primarias” de los artefactos
formatizados (Aschero, 1975).

RESULTADOS OBTENIDOS

La muestra recolectada estéa constituida por 3.161 artefactos liticos tallados,
los cuales se representan por materias primas en la Figura 3 y por categorias
tecnoldgicas y materia prima en la Tabla 1.

Del total de artefactos, el grupo de las vulcanitas representa el 66,50%, el
cuarzo el 30,21% y las otras materias primas suman en conjunto el 3,29% restante.
Estos porcentajes denotan un énfasis en la utilizacion del primer tipo de materia
prima, siendo empleados, en segundo y tercer términos, el cuarzo y materias primas
restantes, respectivamente.

Aunque la muestra de artefactos sobre metamorfitas es muy pequefia, su
seleccion como materia prima en Campo Blanco es llamativa debido a que la misma
no presenta caracteristicas optimas para la talla, a lo que se suma la elevada
disponibilidad de recursos liticos que ofrecen mejores propiedades, como es el
caso de las vulcanitas. Con respecto al total de la muestra de metamorfitas, la alta
proporcion de desechos de talla (89,41%) y la baja frecuencia de artefactos
formatizados (4,71%) y FNRC (5,88%) podria indicar un bajo nivel de uso, o bien la
produccion de artefactos formatizados en Campo Blanco y su posterior transporte a
otros sitios.
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Figura 3: Distribucion de las distintas materias primas presentes en Campo Blanco.

Materia DT FNRC Artef. Nicleo  Nucleif Percutor | Total
prima Format.
Vulcanitas 1482 389 180 48 1 2 2102

46,88% 12,31%  5,69% 1,52% 0,03% 0,06%

Cuarzo 715 73 124 43 0 0 955
22,61% 2,31% 3,92% 1,36%

Metamorfitas 76 5 4 0 0 0 85
2,40% 0,16% 0,13%

Cuarcitas 5 2 1 0 3 0 11
0,16% 0,06% 0,03% 0,09%
Silices 0 4 4 0 0 0 8

0,13% 0,13%

Total 2278 473 313 91 4 2 3161
72,06% 14,96%  9,90% 2,88% 0,13% 0,06%

Tabla 1. Artefactos liticos representados por categoria tecnoldgica y por materia prima.

No obstante, al igual que con la muestra de cuarcita y silices, su baja
representatividad (0,34% y 0,25%, respectivamente) nos impide efectuar mayores
inferencias sobre la produccidn de artefactos en estas materias primas.

Es evidente la alta representatividad de los desechos de talla (72,07%)
respecto del total de la muestra de artefactos analizados. A esto debemos afiadir la
presencia, aunque escasa, de nucleos (2,82%), nucleiformes (0,12%) y percutores
(0,06%).

Es destacable que los desechos de talla constituyen la categoria artefactual
mas abundante dentro de las siguientes materias primas: vulcanitas (70,50%), cuarzo
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(74,87%), metamorfitas (89,41%) y cuarcita (54,45%). Sobre la base de estas
evidencias, podemos inferir que en Campo Blanco se realizaron actividades propias de
un taller litico, tales como la extraccion de formas base y la formatizacién de Utiles.

En contraposicion, los desechos de talla no estan representados en la pequefia
muestra de silices, registrada solo en forma de FNRC (50%) e instrumentos (50%)
(Tabla 1). A partir de estos valores, podriamos sostener, en principio, que en el sitio
no se realizaron tareas de extraccion (ni de formatizacién) sobre esta materia prima;
es decir, los artefactos formatizados y los FNRC ingresaron al sitio como tales,
siendo manufacturados en otra localizacion y descartados en Campo Blanco.

El estudio de los procesos de produccion litica que exponemos a continuacion,
se realiza a partir de la propuesta de Schiffer (1972) de la cadena técnico-operativa
de bienes durables, siguiendo las primeras etapas del esquema, es decir, las de
obtencion, manufactura y uso de artefactos liticos.

Obtencion de materias primas

En lo que respecta puntualmente a la determinacién de las fuentes de
aprovisionamiento, la misma se realiz6 en base a informacién geolégica édita para
el area de la Quebrada de Amaicha y aledafios (Ruiz Huidobro, 1972; Bossi y
Palma, 1982; Bossi et al., 1984; Bossi et al., 1994). En base a esto pudimos
localizar las posibles fuentes de aprovisionamiento mas proximas al sitio, que podrian
haber sido explotadas en el pasado (Tabla 2). No obstante, consideramos que este
punto debe ser necesariamente controlado con prospecciones en el terreno y con
andlisis petrograficos de detalle.

Asi, en los alrededores de Campo Blanco, mas alla de los limites del sitio,
pudimos determinar la existencia de una importante y variada oferta de materias
primas liticas constituida por las fuentes que se describen mas abajo. Estas estan
conformadas por afloramientos del basamento cristalino de las Sierras del Aconquija
y Cumbres Calchaquies, y por diferentes formaciones sedimentarias terciarias y
cuaternarias que se presentan como depdésitos de rodados de distinto origen.

Si bien el establecimiento del caracter local o no local de las materias primas
es un punto candente en la discusién arqueoldgica (Bayon et al., 1995), en este
caso, consideramos arbitrariamente como fuentes locales a aquellas disponibles
dentro de los 15km lineales desde el sitio estudiado, lo que nos permite sostener
gue el aprovisionamiento de vulcanitas utilizadas en Campo Blanco pudo ser de
caracter local si fue realizado en las siguientes fuentes (1) (Tabla 2):

a) Afloramiento de la Formacion Chiquimil: disponible desde 5,8km hacia el oeste.
Presenta lentes de rodados de andesitas y basaltos en conglomerados, tamafio
medio 2cm y méximo medio 14cm (Bossi et al., 1984, 1998; Bossi y Palma).

b) Afloramiento de la Formacién Corral Quemado: disponible desde 6km hacia el
oeste. Los clastos de andesitas y basaltos aparecen en conglomerados en forma
abundante, constituyendo entre 95y 50% del total de rodados; bloques de rodados
maximos con una media de 46cm (Ruiz Huidobro, 1972; Bossi y Palma, 1982;
Bossi et al., 1984, 1998).
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Formacién Materia prima Distancia desde Tipo de
Campo Blanco Aprovisionamiento
(km lineales)
Local No local
Las Arcas vulcanitas 1,2km hacia el E-NE X
metamorfitas 1,2km hacia el E-NE X
San José vulcanitas 1km hacia el N X
metamorfitas 1km hacia el N X
cuarzo 1km hacia el N X
silices +20km hacia el NO X
Chiquimil vulcanitas 5,8km hacia el O X
metamorfitas 5,8km hacia el O X
silices +20km hacia el NO X
Andalhuala metamorfitas 6km hacia el O X
cuarzo 6km hacia el O X
silices +20km hacia el NO X
Corral Quemado vulcanitas 6km hacia el O X
metamorfitas 6km hacia el O X
Yasyamayo vulcanitas 9km hacia el O X
metamorfitas 9km hacia el O X
cuarzo 9km hacia el O X
Caspichango vulcanitas 800m hacia el SE X
metamorfitas 800m hacia el SE X
Complejo vulcanitas 25km hacia el S-SO X
volcanico Ptzlo.
de las Animas
Dep6sitos vulcanitas 300m hacia el S X
fluviales Rio metamorfitas 300m hacia el S X
Amaicha cuarzo 300m hacia el S X
Basamento metamorfitas 1,5km hacia el O X
Sierras del cuarzoy 4km hacia el N-NO X
Aconquija cuarcitas +15km hacia el S-SO X
Basamento metamorfitas 5km hacia el E X
Cumbres cuarzo 9km hacia el E-NE X
Calchaquies 9,5km hacia el E-SE X

Tabla 2. Fuentes potenciales de materias primas liticas en la Quebrada de Amaicha y
zonas aledafias de Cumbres Calchaquies y Sierras del Aconquija (segiin mapa geoldgico
y de ubicacion de Bossi y Palma, 1982:158).

¢) Afloramiento de la Formacion Yasyamayo: disponible desde 9km hacia el oeste.
Rodados de andesitas, basandesitas y otras vulcanitas reciclados de la Formacion
Andalhuala-Corral Quemado en conglomerados, frecuentemente partidos, por lo
general menores a 25cm y excepcionalmente hasta de 60cm (Bossiy Palma, 1982;
Bossi et al., 1984, 1994, 1998).

d) Formacion Caspichango: disponible desde 0,8km al norte y 1km hacia el sureste.
Principalmente brechas de andesitas en conglomerados de los conos de deyeccion
cuaternarios, en forma de rodados de diversos tamafios, desde 0,5cm hasta 50cm
bien cementados (Ruiz Huidobro, 1972).
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Los clastos de las fuentes antes mencionadas se presentan también como
constituyentes redondeados de los depdsitos fluviales del rio de Amaicha
aproximadamente a 0,3 km al sur de Campo Blanco.

Fuera del radio de las fuentes locales se encuentran los afloramientos del
Complejo Volcéanico Portezuelo de Las Animas, disponibles desde 25km al sur-
suroeste del sitio, formados por una brecha volcénica con andesitas principalmente
Yy, €n menor proporcion, basaltos, que constituyen remanentes de aparatos volcanicos
(Bossi et al., 1984, 1998).

Por otro lado, el cuarzo puede encontrarse en las siguientes fuentes locales
dentro de la Quebrada de Amaicha y faldeos de las Sierras del Aconquija y
Calchaquies (Tabla 2):

a) Afloramiento de la Formacion Las Arcas: disponible desde 1,2km hacia el este-
noreste de Campo Blanco. Presenta rodados de pegmatitas (Bossi et al., 1998).
b) Afloramiento de la Formacion San José: disponible desde 1km hacia el norte de
Campo Blanco.

El cuarzo se presenta como rodados de rocas pluténicas y con venas
cuarzosas en conglomerados, aunque en menor proporcion que las vulcanitas (Bossi
etal., 1984):

a) Afloramiento de la Formacion Andalhuala: presente desde 6km hacia el oeste. El
cuarzo se encuentra en rodados de pegmatitas (Bossi y Palma 1982, Bossi et al.
1998).

b) Afloramiento de la Formacion Yasyamayo: disponible desde 9km hacia el oeste,
como rodados de rocas pluténicas en conglomerados (Bossi et al., 1994).

c¢) Afloramiento de basamento cristalino en las Sierras del Aconquija: inyecciones
laminares y/o en capas de cuarzo muy abundantes disponibles desde 14km hacia
el sudoeste de Campo Blanco (Ruiz Huidobro, 1972).

d) Afloramiento de basamento cristalino en las Cumbres Calchaquies: reventones
de cuarzo lechoso disponibles desde 9,5km hacia el este-sudeste, y venas de
cuarzo rojizo desde 9km hacia el este-noreste de Campo Blanco (Ruiz Huidobro,
1972).

Los clastos de las fuentes antes mencionadas también se presentan como
constituyentes de los depdsitos fluviales del Rio de Amaicha, como rodados de
menor tamafio que los de vulcanitas, a 0,3km al sur de Campo Blanco.

Como fuentes no locales de cuarzo podemos citar:

a) Afloramientos del basamento cristalino en la Sierra del Aconquija: el cuarzo se
observa en forma abundante en filones de pegmatita disponibles desde 16km hacia
el sur, 4km hacia el norte-noroeste, y como inyecciones laminares y/o en capas
disponibles desde 35km hacia el sur (Ruiz Huidobro, 1972).

b) Afloramientos del basamento cristalino en las Cumbres Calchaquies: El cuarzo
se encuentra presente en diques pegmatiticos disponibles desde 17km hacia el
este (Ruiz Huidobro, 1972).

Las cuarcitas no son comunes en el ambito local, encontrandose en el
basamento de las Sierras del Aconquija -a mas de 15km de distancia- (O. Gonzélez,
1999, com. pers.). Los silices, por su parte, provendrian de fuentes de xil6palo
ubicadas fuera del &mbito local, a mas de 20km hacia el noroeste y sudoeste de
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Campo Blanco, en afloramientos de las Formaciones Andalhuala, San José y
Chiquimil (Gavriloff et al., 1998).

Las rocas metamorficas, aunque poco representadas en la muestra de
artefactos provenientes de Campo Blanco, son los componentes principales del
basamento cristalino de las Sierras del Aconquijay Cumbres Calchaquies -menos
de 15km de distancia- en las variedades de pizarras, filitas, micacitas, esquistos y
gneises, principalmente (Toselli y Rossi de Toselli, 1998). También se encuentran
en forma abundante y variada como rodados de diferente tamafio y grado de
redondeamiento en las distintas formaciones terciarias y cuaternarias antes
mencionadas (Bossi y Palma, 1982; Bossi et al., 1984, 1998).

Si bien la proveniencia de las materias primas utilizadas para confeccionar
artefactos liticos en Campo Blanco no pudo aln ser establecida en el terreno, fue
posible estimar, como ya se ha visto, cuales habrian sido las fuentes mas cercanas
para la obtencion de materias primas.

Nos inclinamos a pensar que nddulos, nicleos y formas base diversas, de
vulcanitas y cuarzo, representantes principales de la muestra, pudieron ser obtenidos
en las fuentes primarias y secundarias -Rio Amaicha- antes mencionadas,
particularmente en las que se presentan en el &mbito local, en las que se encuentran
disponibles en abundancia y en tamafios aptos para la talla. Esto indicaria un radio
de accion preferencialmente reducido para la obtencion de materia prima.

Las cuarcitas y metamorfitas estan representadas en el area de la Quebrada
de Amaicha y las Sierras del Aconquija y Calchaquies, por lo que su
aprovisionamiento pudo ser también de caracter local. Los silices merecen una
mencién aparte, si se tiene en cuenta que las fuentes potenciales mas cercanas al
sitio se encuentran a una distancia mayor que las de las otras materias primas
utilizadas.

En relacion con el grupo de vulcanitas durante el andlisis de los artefactos
liticos ha sido posible establecer variaciones en las caracteristicas texturales de
las mismas. Estas diferencias nos conducen a reconocer que dentro de esta categoria
general existen variedades que ofrecen calidades diversas para la talla. En este
sentido, nos parece relevante hacer mencion a una vulcanita de grano fino, mas
precisamente una basandesita, que constituiria una de las materias primas locales
de mejor calidad.

Pasando al andlisis de la muestra de artefactos liticos recuperados en Campo
Blanco (N: 3.161), la etapa de obtencién de materias primas liticas de la cadena
técnico-operativa esta representada por la presencia de escasos nédulos de
vulcanitas posiblemente transportados desde afloramientos locales, para su posterior
desbaste en el taller localizado en el sitio. Contrariamente, no visualizamos nddulos
de las restantes materias primas.

La ausencia de afloramientos rocosos en el &mbito del sitio nos permite
sostener que éste no pudo actuar como fuente primaria o secundaria (sensu Nami,
1992) de materias primas. No obstante, los casos de reciclaje (ver “Indicadores
Cronoldgicos en Campo Blanco”) sobre la vulcanita de mejor calidad, observados
en artefactos que presentan pétinas diferenciadas entre los lascados de su
manufactura y los del reciclaje, y por ende, arqueoldégicamente no contemporaneos,
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nos llevan a considerar la posibilidad de que, en algiin momento o momentos de la
ocupacion de Campo Blanco, este constituyé una fuente terciaria, es decir, “un
conjunto litico artefactual que forma una fuente de material litico para poblaciones
posteriores” (Church, 1994: 19). La consideracion del sitio como fuente terciaria es
lo que nos permitiria sostener que, en algin momento, Campo Blanco funcion6
como sitio de aprovisionamiento litico.

Manufactura

Las inferencias sobre tecnologia litica que llevamos a cabo a partir de este
punto, se basan en el analisis de los artefactos confeccionados sobre vulcanitas
(N: 2.102), representantes principales de la muestra de artefactos liticos proveniente
de Campo Blanco con una frecuencia de aparicion del 66.50% (Tabla 1).

Extraccion

Al comparar las cantidades de desechos de talla y de nudcleos se observa
una clara desproporcion de los segundos respecto de los primeros (1.482 y 48,
respectivamente) (Tabla 1).

En cuanto a los nucleos, los mismos son de tipo poliédrico y se caracterizan
por el predominio de tamafios mediano-pequefio (57,15%) y pequefio (20,41%) (Tabla
3). Por otra parte, se observan evidencias de agotamiento en, por lo menos, 7
nucleos de la vulcanita de grano mas fino. Esto estaria indicando un aprovechamiento
diferencial e intensivo de aquellas materias primas locales de mejor calidad.

La baja proporcién de nicleos podria vincularse a que algunos de ellos fueron
retomados en Campo Blanco y/o transportados a otros sitios vecinos de la Quebrada
de Amaicha. Con esto podrian estar relacionados los nicleos agotados y numerosas
formas base observados en las estructuras arqueoldgicas cercanas a Campo Blanco.
Asimismo, es interesante destacar la presencia de desechos cuyos tamafios -en
relacion con los tamafios de instrumentos- nos permiten sostener su utilizacion
como potenciales formas base (Tabla 4).

Dentro de la muestra de material litico superficial recolectado se incluyen,
ademas, dos percutores de vulcanita y dos nucleos de la misma roca que se
reutilizaron como percutores (a los fines de los conteos, en las tablas estos artefactos
se incluyeron en la categoria nucleo). Una probable explicacion de la escasez de
percutores es que éstos fueran empleados indistintamente con ambos fines y que
no queden evidencias de su primera funcién por haber sido reducidos.

Con respecto a la muestra de desechos de talla de vulcanitas, la misma se
encuentra constituida por 1.482 piezas diferenciadas en lascas enteras (13,56%),
lascas fracturadas con talon (33,81%) y lascas fracturadas sin talon (52,63%).

El nimero minimo de desechos (NMD), es decir, el total minimo real de los
desechos de la muestra formados por lascas enteras y lascas fracturadas con
talén, representa un 47,37% (702 piezas) respecto del total de desechos. Por otro
lado, la fragmentacion general de la muestra, equivalente a la suma de las lascas
fracturadas con talén y sin talén, es de un 86,4%. Este alto grado de fragmentacion
es notable si lo calculamos a partir del NMD, con un 71,37%.
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Esta caracteristica de los desechos de talla de Campo Blanco podria deberse
afactores tales como: a) la accion de procesos postdepositacionales relacionados
con el pisoteo humano o de animales en sedimentos duros, especificamente en la
porcién del sitio con calcreto superficial (Somonte et al., 2000) y, b) las caracteristicas
estructurales de las rocas trabajadas que las hacen propensas a fracturarse durante
los procesos de talla (Aschero et al., 1993-94).

El andlisis de los tamafios de acuerdo a categorias litométricas (Aschero,
1975, 1983) nos permite efectuar varias consideraciones sobre las caracteristicas
de la muestra litica de Campo Blanco. Destacamos la preponderancia de tamafios
microlasca (40,17%), lasca pequefia (33,19%) y lasca (12,25%) en los desechos
de talla, lo que se contrapone en buen grado con el tamafio de las formas base
seleccionadas para la confeccion de los artefactos formatizados, ya que estas
Ultimas tienden a ser mediano-grandes (37,09%), grandes (29,03%) y mediano-
pequefios (20,97%) (Tabla 4). Esta situacién sugeriria que hay una tendencia a la
busqueda de lascas grandes como formas base, y que los desechos de talla restantes
serian el producto de tareas de formatizacion o bien el remanente de tareas de
extraccion.

Como puntos necesarios a desarrollar en el futuro, serian pertinentes la
ampliaciéon de la muestra de artefactos formatizados para poder corroborar la
tendencia sefialada entre los tamafios de desechos e instrumentos, y la
implementacion de controles como la medicion de anchos de talones en lascas
enteras y fracturadas con talon, a fin de inferir actividades de extracciéon y
formatizacion de filos (ibid.).

Al considerar las caracteristicas litotécnicas (Aschero, 1975, 1983) se revela
a partir de los desechos de talla una tendencia a la obtencion de lascas normales
(37,89%), anchas (33,76%) y muy anchas (18,66%) que seria coincidiria con los
madulos de la muestra de instrumentos (Tabla 5).

La evidencia de potenciales formas base de instrumentos entre los desechos,
sumado a la presencia, aunque minima, de niicleos y percutores nos lleva a reconocer
que en el conjunto artefactual litico de Campo Blanco se encuentran representadas
las actividades de reduccidn de nucleos y extraccion de formas base.

Formatizacion

La alta frecuencia de aparicion de desechos de talla tamafio microlasca,
lasca pequefia e hipermicrolasca (Tabla 4) indican la realizacion tareas de
formatizacion y regularizacion de filos en el sitio. Sin embargo, creemos que los
desechos de menores dimensiones (hipermicrolascas) se encuentran
subrepresentados debido a la accion edlica, la cual habria sesgado la porcion de la
muestra correspondiente a este tamafio (Somonte et al., 2000). Por tal motivo, su
presencia mensurable no puede tomarse como un indicador directo de intensidad
de formatizacién en Campo Blanco (Tabla 4)

La diferencia entre la cantidad de desechos de talla (1.482) y de artefactos
formatizados (180) constituye un desbalance esperable en sitios donde predominan
las actividades de formatizacion. No obstante, consideramos que en este caso,
esto pudo ser, en parte, la consecuencia del transporte de formas base y/o
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Tamafio de Muy grandes  Grandes Mediano Mediano Pequefios  Total
Nucleos y Grandes Pequefios
Nucleiformes 3 3 5 28 10 49
(vulcanitas) 6,12% 6,12% 10,20% 57,15% 20,41%
Tabla 3. Distribucién de tamafios de nucleos y nucleiformes de vulcanitas.
DT Hipermic  Microl Peq Lasc Gra Muy Gra Grandis Total
62 282 233 86 35 4 0 702
8,83%  40,17% 33,19% 12,25%  4,98% 0,57%
Artef. Muy Peq Peq Med Med Gra Gra Muy Gra  Grandis Total
Peq
Format 0 3 13 23 18 3 2 62
4,84% 20,97% 37,09% 29,03% 4,84% 3,23%

Tabla 4. Cantidades de desechos de talla y de artefactos formatizados por categorias
litométricas

laminas lascas lascas lascas lascas muy lascas Total
normales alargadas normales anchas anchas anchisimas
DT 16 35 266 237 131 17 702
2,28% 4,98% 37,89% 33,76% 18,66% 2,42%
Artef. 0 1 32 21 8 0 62
Format 1,61% 51,61% 33,87% 12,90%

Tabla 5. Cantidades de desechos de talla y de artefactos formatizados por categorias
litotécnicas

instrumentos desde Campo Blanco hacia otros sitios del area en el pasado. A esto
se sumaria el accionar de larga data de aficionados, coleccionistas y arqueélogos
profesionales en la zona.

Los artefactos formatizados consisten en 148 instrumentos unifaciales
(82,22%) y 32 bifaciales (17,78%); ademés, contamos con 3 filos unifaciales sobre
artefactos bifaciales reciclados. Los primeros presentan como formas base, ademas
de los bifaciales mencionados, 62 lascas con talon (34,44%), 84 lascas sin talon
(46,67%), 1 artefacto formatizado unifacial (0,55%) y 1 nddulo (0,55%). Los segundos,
por su parte, estan confeccionados sobre 8 lascas (25%) y 24 formas base
indeterminadas (75%), debido al grado de extension de los lascados sobre las
caras.

En el conjunto de instrumentos de Campo Blanco podemos distinguir 3 grupos
con distinta inversion de trabajo (ver, por ejemplo, Escola 1991; Espinosa, 1995):
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a) Grupo de baja inversion de trabajo: constituido por los artefactos regularizados
unifacialmente y aquellos no regularizados en absoluto (filos naturales con rastros
complementarios). Los primeros se caracterizan por una profundidad de los lascados
sobre el borde y una extension de los lascados sobre las caras predominantemente
ultramarginales (89,67%) y marginales (92,49%), respectivamente (Tabla 6). La
continuidad de los lascados sobre el borde refleja también poca inversion de tiempo
y energia en la manufactura ya que, pese al 56,81% de filos con lascados continuos,
hay un 42,25% de lascados sumarios (Tabla 7).

El trabajo unifacial es predominante en sus dos formas, directo (57,82%) e inverso
(28,91%), aunque también se cuenta con lascados alternos y alternantes, en menor
proporcién (Tabla 7).

La serie técnica implica en cuanto a anchura de los lascados sobre el borde,
principalmente lascados de retalla (69 filos), retoque (63 filos) y retalla-retoque (38
filos). También se registraron retoque-microrretoque (22 filos), microrretoque (11
filos), retalla-retoque-microrretoque (6 filos) y retalla-microrretoque (1 filo). Esto
implicaria una regularizacién de los bordes bastante gruesa.

Si bien la tendencia a la “expeditividad” es marcada (mé&s aun al considerar la
presencia de FNRC), también es notable la presencia de 67 filos combinados sobre
213 filos totales y de 48 artefactos compuestos (32,43%), a los que deben sumarse
3 piezas bifaciales recicladas en instrumentos unifaciales.

b) Grupo con inversion de trabajo moderada: esta representado por cuchillos bifaciales
(5 piezas) y por puntas triangulares apedunculadas (2 piezas). En este grupo, si
bien la profundidad de los lascados sobre el borde es ultramarginal y la extension
de los lascados sobre las caras es marginal, los lascados sobre el borde son
bifaciales y continuos, denotando una cierta inversion de energia.

Profundidad lascados borde Extension lascados caras
Prof Marg ult Ext Parc Ext Marg
7 15 191 2 14 197

Tabla 6. Profundidad de lascados sobre el borde y extension de lascados sobre las
caras de los instrumentos unifaciales de Campo Blanco.

Ancho lascados borde Contin lasc borde Sit lasc resp caras

Mic Rto Rta Cmb | Cont Disc Sum | UnDir Unlinv Alt Alter

43 131 114 67 121 2 90 122 61 2 26

Tabla 7. Caracteristicas de los lascados de formatizacion (ancho y continuidad sobre el
borde y situacién respecto de las caras) de los instrumentos unifaciales de Campo
Blanco.
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La serie técnica involucra 2 casos con retoque y 5 casos combinados, con retoque-
microrretoque.

¢) Grupo con inversion de trabajo importante: comprende 1 biface empleado
posiblemente como artefacto de larga vida atil o como ndcleo (Kelly, 1988), 2
fragmentos mesiales, uno basal y otro basal-mesial de puntas lanceoladas, 1
preforma entera y 14 preformas fracturadas de puntas lanceoladas, 2 cortantes
bifaciales, 2 puntas subtriangulares de pedinculo esbozado y 2 artefactos que
pueden ser puntas de proyectil o cuchillos.

El esfuerzo de tiempo y energia en la confeccion de estos artefactos se denota en
el trabajo de adelgazamiento bifacial y en los lascados profundos, extendidos y
continuos en cuanto a profundidad de los lascados sobre el borde, extension de los
lascados sobre las caras y continuidad de los lascados sobre el borde,
respectivamente.

En cuanto a la serie técnica, observamos que las preformas combinan en todos los
casos lascados de retalla y de retoque, resultado de la formatizacion en curso,
mientras que los artefactos terminados presentan microrretoque.

Uso

El hecho de que Campo Blanco se trate de un sitio a cielo abierto, ha
redundado en la eliminacién de los eventuales vestigios organicos presentes en el
sitio, los cuales podrian haber brindado algun tipo de informacion sobre las actividades
gue pudieron haberse llevado a cabo alli. Es por esto que debemos plantear este
punto exclusivamente a partir de los materiales liticos recuperados en el mismo.

En este sentido, los filos naturales con rastros complementarios constituirian
un probable testimonio de uso expeditivo. Sin embargo, también podrian relacionarse
con los efectos del pisoteo sobre sedimentos duros (Somonte et al., 2000).

Contamos, ademas, con artefactos formatizados unifaciales que cuentan
con filos embotados y/o con microastilladuras de uso. Debido a que los filos evidencian
también redondeamiento de aristas, es posible que dichas marcas, o por lo menos
una fraccion, sean el producto de procesos posdepositacionales con consecuencias
abrasivas.

Es indudable, por otro lado, el reemplazo y posterior descarte en el sitio de
puntas de proyectil lanceoladas, evidenciado por el hallazgo de fragmentos basales.
Si a esto sumamos un fragmento mesial de punta de proyectil con una fractura
tipica de impacto (Martinez, 1999, com. pers.) y la existencia de una vega inmediata
al sitio, con la consiguiente posibilidad de concentracion de recursos faunisticos y,
por ende, de practicas cinegéticas, habria un cierto marco como para sefialar
actividades de caza en Campo Blanco.

Asimismo, la gran variedad y el amplio repertorio de funciones primarias
presente en los grupos tipoldgicos (Tabla 8), permitiria generar una linea de evidencias
que definiria al sitio, por lo menos en algin momento de su ocupacién, como un
“campamento-taller”. Consideramos que la evidencia de desechos y artefactos
anteriormente presentada también refuerzan esta idea.
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Funcién Variacion Formade Modo de acciony Grupo o subgrupo  N°
primaria segun forma, contacto movimiento del tipolégico
punta o sup ac. instrumento
Cortar Corte Linea presién/traccion- Cuchillo 7
empuje
Cortante 2
Aserrado Linea presién/traccion — Denticulado 61
empuje
Desbastar Desbaste “poco Linea presién/empuje Cepillo 6
profundo”
Incidir Incisién Punto presién/traccion Punta burilante 1
Muesca burilante 23
Punta entre 14
muescas
Raspar Raspado (sup. Linea presién/empuje Muescas de 34
convexas) lascado simple

Muesca retocada 4

Raspado en Linea presién/empuje- Raedera 13
surco poco empuje
profundo
RBO 2
Raspado en Linea presién/empuije- Raspador 18
surco profundo empuje
Raclette 10
Golpear y Percutir Superficie percusioén a Punta de proyectil 8
Percutir y Linea distancia
Otros Indef. Indef. Indef. Punta de proyectil 2
o cuchillo
Indeterm. Indeterm. Indeterm. Retoque sumario 15
Indeterm. Indeterm. Indeterm. Retalla sumaria 3
Indeterm. Indeterm. Indeterm. Fragm. Indif. Artef. 6
Format.

Tabla 8. Funciones primarias inferidas para los grupos tipolégicos presentes en Campo Blanco

INDICADORES CRONOLOGICOS EN CAMPO BLANCO

Al observar el mapa de isodensidades de artefactos liticos (Figura 4), pareceria,
a primera vista, que estamos ante una serie de episodios de manufactura de artefactos
liticos representados por concentraciones de vestigios conformando areas de
actividad. Sin embargo, las asociaciones de materiales arqueoldgicos en Campo
Blanco han sido afectadas por una serie de procesos postdepositacionales, tanto
naturales como culturales, y obliteradas en buen grado (Somonte et al., 2000). Es
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Figura 4: Mapa de isodensidades de artefactos liticos de Campo Blanco.
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mas, este sitio presentaria el registro condensado de una serie de X episodios de
ocupacion que se ubicarian entre el 7.000 a.C. y el 1.000 d.C. aproximadamente,
asumiendo que entre las distintas ocupaciones podrian haberse producido discontinuidades
0 desocupaciones temporales del sitio. En definitiva, pensamos que estamos tratando con
ocupaciones superpuestas, a las que se suma la accion de procesos de formacion de sitio,
con la consecuente generacion de complejos palimpsestos.

Abordamos esta posible diacronia a través de la presencia de reciclajes
arqueoldgicamente no contemporaneos, la existencia de ciertos disefios de puntas
de proyectil y otros artefactos que cuentan con cronologia absoluta en otros sitios
del NOA, y de evidencias diversas:

a) Los procesos de reciclaje observados son arqueoldgicamente no contemporaneos;
es decir, tienen la particularidad de que en este caso, el lapso temporal que media
entre su descarte/abandono y su uso es lo suficientemente prolongado como para
gue se noten los nuevos lascados efectuados sobre superficies con patina. En
nuestro caso en particular, el tiempo involucrado en el proceso y la presencia misma
de reciclaje son evidentes a través de lascados gris oscuro que han sido producidos
sobre el filo de artefactos patinados en color gris claro, utilizados como formas
base secundarias (Aschero, 1975).

Hemos registrado un total de 23 artefactos reciclados los que se tratan de 16 lascas
recicladas en artefactos unifaciales, 5 (tiles reciclados en otros artefactos
formatizados (1 unifacial a unifacial, 1 bifacial a bifacial y 3 bifaciales a unifaciales)
y 2 ndcleos en percutores.

La presencia de estos artefactos es muy interesante, ya que indica la existencia de
una diacronia relativa entre, por lo menos, dos momentos de la ocupacion del sitio,
mas alla de su baja representatividad.

Lamentablemente, y a diferencia de lo que ocurre en artefactos con “barniz del
desierto”, por el momento no contamos con herramientas para determinar el tiempo
de formacién de esta patina, por lo que no es posible establecer, por este medio, el
lapso transcurrido entre ambos episodios.

Si hiciéramos extensivos a Campo Blanco los postulados de Garcia Salemi et al.
(1988) respecto de la cronologia de los sitios del Valle de Santa Maria trabajados
por ellos, la totalidad de los materiales liticos presentes en Campo Blanco deberian
ser posteriores al 5.600 a.C., debido a la ausencia de “barniz del desierto” en las
piezas.

b) Como Schiffer (1987) ha sostenido, hay disefios artefactuales sensibles
temporalmente, por lo que pueden emplearse como indicadores de la presencia de
ocupaciones mixtas en un sitio arqueolégico. Para el caso puntual de Campo Blanco,
estos son:

- Puntas de proyectil triangulares apedunculadas (forma base: lascas) comparables
con las halladas en el sitio Inca Cueva 4 (Puna Jujefia), con un fechado radiocarbénico
de 9.260+70 a.P. (Aschero, 1984). Estos disefios triangulares son recuperados en la
Puna Chilena en contextos que pueden ser mas tardios, integrando la “Etapa o Estadio
Tambillo” (NUfiez, 1992a, 1992b), que se extiende desde el 9.500 al 6.000 a.P.

- Cortantes similares a los del sitio Inca Cueva 7 (Puna Jujefia), datados en afos
radiocarbonicos: 4080+80 a.P. (Aschero y Yacobaccio, 1998/1999).

343



S.HOCSMAN - C.SOMONTE - M. del P. BABOT - A.R. MARTEL - A. TOSELLI
- Puntas de proyectil lanceoladas como las de Pefias Chicas 1 (Puna Catamarqueiia),
ubicadas en 3.590+55 a.P. y 3.660+60 a.P. (Olivera, 1991).

Las comparaciones que efectuamos tienen como referente a sitios arcaicos que
provienen de la Puna, tanto argentina como chilena, debido a la virtual ausencia de
informacion de este tipo en otros ambitos del NOA (Aschero, 1994).

Debido a que hasta ahora no se han desarrollado técnicas para determinar la historia
ocupacional de sitios superficiales (Schiffer, 1987), ha sido frecuente el uso de tipos
morfolégicos para asignarle cronologia a estos sitios (Gonzéalez, 1952, 1957, 1966;
Cigliano, 1956-1957, 1961, 1962, 1968; Cigliano et al., 1960; Schobinger, 1969;
Berberian y Darmanin, 1972; entre otros), basandose para los sitios de la zona del
Valle de Santa Maria en general, en las similitudes en las formas de las puntas de
proyectil lanceoladas, denominadas cominmente “tipo Ayampitin” y en la de ciertos
bifaces con retalla extendida. Debemos destacar que reconocemos

gue la simple similitud formal con los materiales datados no es un indicador exacto
de la antigiiedad de los artefactos liticos presentes en Campo Blanco (2), pero que
si sefialan un rango temporal de referencia factible de ser considerado.

c¢) Otras evidencias de diacronia son la presencia de fragmentos de ceramica sin
decorar en el sitio, que atestigua, por lo menos, algin tipo de relacion con sociedades
ceramistas (desde el Formativo Temprano hasta el periodo de Desarrollos
Regionales); y la existencia de conjuntos de estructuras correspondientes a
sociedades agroalfareras en las proximidades del sitio. Rivolta (1999) y Sosa (1999)
sefialan para la Quebrada de Amaicha la existencia de conjuntos atribuibles a
Desarrollos Regionales y, a partir de observaciones personales, hemos podido
constatar, ademas, estructuras con “patron margarita” (sensu Berberian y Nielsen,
1988) en las cercanias de Campo Blanco, a unos 300m al noreste y 350m al
sudoeste.

Debido a que estas ocupaciones podrian estar vinculadas con algunas de las de
Campo Blanco, es llamativa la ausencia en el sitio de puntas pedunculadas de
aletas entrantes, tipicas a partir del Formativo (por ejemplo, Olivera, 1991).

Por lo visto anteriormente, seria factible, entonces, que Campo Blanco haya
sido recurrentemente ocupado y que los materiales liticos sean el resultado de una
serie de momentos diferentes de utilizacion, cuyo nimero no podemos precisar.
Esto implicaria la superposicion de diversas cadenas técnico-operativas desarrolladas
alo largo del tiempo en el sitio.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Pese a que en este trabajo hemos analizado los materiales liticos
considerando una hipotética cadena técnico-operativa Uinica, pensamos que estamos
en presencia de una serie de estas cadenas mezcladas, las cuales deberan
reconocerse y diferenciarse en futuras investigaciones. Por lo tanto, nuestro analisis
actual trata sdélo con la tendencia general manifestada en los materiales
arqueoldgicos, los cuales indican que en el sitio se llevaron a cabo actividades de
obtencion, manufactura -incluyendo tareas de extraccion y formatizacion-, reciclaje
Yy Uso.
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Enlo que se refiere a los instrumentos, observamos importantes diferencias
dentro de la muestra analizada, que nos permiten distinguir entre herramientas
“informales”y “formales”, es decir, piezas con una pequefia inversion de esfuerzo en
su produccidn, y artefactos con mayor esfuerzo invertido (Andrefsky, 1994). Las
primeras estarian representadas por artefactos unifaciales y FNRC, y las segundas
por instrumentos bifaciales.

Con respecto a los aspectos cronolégicos, ante la ausencia de secuencias
estratigraficas en el ambito de Campo Blanco, y la carencia de dataciones
provenientes de contextos estratificados proximos al mismo, hemos utilizado otras
vias para poner en evidencia una diacronia en el uso del sitio. Por el momento, los
primeros indicadores de ocupacion, datados en forma relativa en aproximadamente
7.000 afios a.C. hasta la aparicién de los grupos agroalfareros, no pueden
correlacionarse con ocupaciones en otros sitios en el area de la Quebrada de Amaicha
atribuibles a este periodo, ya que éstos alin no han sido registrados.

La Quebrada de Amaicha y zonas aledafias presenta evidencias
arquitectonicas que demuestran su ocupacion durante el Formativo, el periodo de
Desarrollos Regionales y el momento Incaico (Sosa, 1999; Rivolta, 1999), las cuales
estan presentes, incluso a pocos cientos de metros de Campo Blanco. Es posible
gue éstas estén fuertemente representadas entre los conjuntos artefactuales del
sitio, en forma de artefactos que no son directamente asignables a cada periodo.

En todos los casos seria fundamental comparar los conjuntos liticos de Campo
Blanco con los provenientes de contextos datados en sitios proximos
correspondientes a los diferentes periodos, a fin de poder establecer nexos concretos
entre éstos y el sitio.

Pero, ¢a qué podria deberse la redundancia en la ocupacién de un area
puntual como lo es Campo Blanco?: la cercania inmediata a &reas de residencia
durante el Formativo y los Desarrollos Regionales podria ser una respuesta valida
para estos momentos pero no para el Arcaico.

Las caracteristicas geoldgicas del substrato de Campo Blanco impiden
caracterizarlo como un é&rea fuente primaria o secundaria, por lo tanto, la
disponibilidad de materias primas no pudo ser una razén de peso para su ocupacion,
por lo menos durante los primeros momentos de su uso como campamento-taller.
En cambio, si pudo serlo, la presencia de importantes cantidades de artefactos
desechados o abandonados que pudieron servir como formas base secundarias
(Aschero, 1975) en momentos posteriores, tanto en contextos de cazadores-
recolectores como de grupos agropastoriles, funcionando el sitio en estos casos
como una fuente terciaria.

Con respecto a las primeras ocupaciones de Campo Blanco, s6lo podemos
formular consideraciones hipotéticas. Hacia el borde noroeste del sitio hoy podemos
observar un relicto de vega que se extiende hasta una de las escasas ocupaciones
rurales actuales en la zona. Si pudiéramos demostrar que esta vega estuvo disponible
en el pasado, quiza con una mayor extension que la que posee actualmente,
podriamos pensar en su papel como un lugar de atraccion y concentracion del
recurso fauna. Entonces, podriamos justificar la explotacion de esta area sobreelevada
adyacente, pobre en materias primas aptas para la talla, como lo es Campo Blanco,
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por parte de grupos cazadores-recolectores y, quiza, agropastoriles. Entonces,
podriamos justificar, ademas, que haya sido seleccionado como lugar para la talla
frente a otras zonas cercanas con materia prima in situ.

La presencia de puntas de proyectil fracturadas y de artefactos formatizados
embotados descartados después de su uso, y la variedad de grupos tipoldgicos
gue pueden asociarse con tareas propias de un sitio de actividades mdltiples, nos
permiten pensar, para un primer momento, en Campo Blanco como un campamento-
taller. Esta situacion lo diferenciaria de otros sitios cantera-taller a cielo abierto del
valle de Santa Maria y aledafios que se han descrito como &reas fuentes secundarias
y como talleres en donde sélo se llevaron a cabo las primeras etapas de la secuencia
de produccion (Garcia Salemi et al., 1988). Luego, el sitio habria funcionado como
una fuente terciaria, donde grupos posteriores de cazadores-recolectores y de
sociedades agropastoriles habrian utilizado los materiales abandonados o
descartados, ya sea in situ o transportandolos hacia otras localizaciones.

En lo que refiere a la identificacion de las materias primas liticas, creemos
gue un mayor ajuste de las clasificaciones petrograficas para detectar la variabilidad
interna dentro de cada grupo, y la realizacion de trabajos de campo especificos
para establecer su distribucion, son puntos clave para poder determinar cuales
fuentes potenciales nutrieron de materias primas a Campo Blanco en cada momento
de su ocupacion, y si es que éstas fueron explotadas en forma diferencial incluso
sincrénicamente.
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NOTAS
1) También se encuentran rodados de vulcanitas en las formaciones Las Arcas

(Ruiz Huidobro, 1972; Bossi et al., 1998) y San José (Bossi et al., 1984) en forma
de rodados con tamarios inferiores a los 9cm. A partir de las dimensiones de los
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instrumentos analizados en el sitio, los tamafios de rodados de estas formaciones
no serian adecuados para la manufactura de los mismos.

(2) Para una critica sobre el tema, ver Borrero, 1983.
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