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EL MARCO LEGAL DEL PATRIMONIO CULTURAL EN LA
PROVINCIA DE SALTA

(THE CULTURAL PATRIMONY LEGAL MARC OF THE SALTA’'S PROVINCE)
ELEONORA MULVANY*
RESUMEN

En esta comunicacién se presentan los resultados obtenidos en el estudio
de la Ley 6649 de la Provincia de Salta. Esta ley se relaciona con la proteccién del
patrimonio arqueoldgico e incluye articulos sobre los bienes arqueoldgicos.
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ABSTRACT

In this paper are presented the results obtained in the study of the Salta’s
Province Law 6649. At present, this law is the business of cultural patrimony protection
and inclose articles about archaeological goods.
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INTRODUCCION

En esta comunicacion presento los resultados obtenidos en un andlisis del

marco legal de la proteccion del patrimonio arqueoldgico en la provincia de Salta,
Republica.Argentina. Este marco se encuentra incluido en la Ley 6649, aliin no
reglamentada, de proteccién del Patrimonio Cultural.
Cuando se considera el problema de la proteccion del patrimonio arqueoldgico es
necesario tener en cuenta que constituye un proceso complejo, que requiere la
ponderacion de numerosos factores como asimismo la participacion de diferentes
actores sociales. Al considerar este proceso, es posible agrupar los factores que
intervienen en dos grandes conjuntos: el que incluye todas aquellas actividades
destinadas a la prevencion y aquel que contiene las acciones de intervencion.

Dentro del primer conjunto incluyo las leyes de proteccion del patrimonio
arqueoldgico, que por su naturaleza debiera constituir el “marco tedrico” que regula,
en general, las actividades preventivas (Mulvany, 1998b)

La proteccion del patrimonio arqueoldgico en Argentina se encuentra
encuadrada por legislaciones nacionales y provinciales, que definen qué se considera
como “patrimonio” y establecen cudles son las instituciones que estan a cargo de
esta tarea de proteccion. En el &mbito internacional las cartas de Paris, Atenas,
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Nairobiy Venecia proponen un conjunto de recomendaciones relacionadas con
aspectos juridicos, técnicos y metodologicos, que constituyen un complemento
necesario para el manejo de los recursos culturales.

En la actual Constitucién Nacional de Argentina se introduce bajo la
forma de nuevos derechos y garantias, el capitulo segundo, cuyo articulo 41
refiere al derecho a un ambiente sano. Incluye un parrafo en el que...“Las
autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacion racional
de los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y
de la diversidad biolégica y a la informacion y educacién
ambiéntales.(Convencion Nacional Constituyente, 1994)

Posiblemente este contenido del Articulo 41 se relacione con una creciente
preocupacion por la situacion actual y el futuro de los patrimonios natural y cultural.
Se desprende asimismo del texto un sobredimensionamiento de lo natural frente a
lo cultural, también relacionado con tendencias observables en afios recientes.
Diariamente se advierte la la mayor importancia que el conjunto de las sociedad
otorga al cuidado del medio ambiente. Esta mirada hacia la naturaleza ha estado
acompafada por diferentes tipos de actividades con diferente grado de compromiso
que comprenden entre otros, por ejemplo, el destino de residuos patégenos, el
reciclado de desechos, y el redescubrimiento y/o surgimiento de formas naturales
de medicina alternativa utilizando diferentes recursos vegetales, cultivados o
silvestres. El énfasis en el cuidado del medio ambiente se ha concretado asimismo
en la creacion de organizaciones no gubernamentales que han posibilitado la
presencia de nuevos espacios para la prevencion o la intervencion directa cuando
se producen desequilibrios ecolégicos.

Este desarrollo ampliado del cuidado del patrimonio natural no ha estado, sin
embargo, igualmente acompafiado por acciones equivalentes tendientes a preservar
el patrimonio cultural. Por el contrario, en afios recientes la presién destructiva
sobre el patrimonio cultural en general, y el arqueoldgico en particular, se ha visto
incrementado por parte de diferentes actores sociales. Este hecho estd acompafiado
por la despreocupacion creciente de las autoridades nacionales y provinciales, que
niegan los presupuestos necesarios para delinear politicas de preservacion cultural
a corto y largo plazo. Ya he sefialado anteriormente que este puede constituir un
ejemplo de destruccion por “omision”, que es tan grave como el realizado por “accion
directa” (Mulvany y Santoni, La gravedad del problema ha originado honda
preocupacion entre investigadores y especialistas que tratan de acercar soluciones
através de la organizacion de nuevos espacios de expresién como la creacion de
AAPRA (Asociacion de Arquedlogos Profesionales de la Republica Argentina) y la
organizacion de simposios y mesas redondas especificamente relacionadas con
el problema del patrimonio arqueoldégico.

ANTECEDENTES
En 1913 se sanciona la Ley 9080 que declara la “propiedad de la Nacion de

las ruinas y yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos de interés cientifico”...
(en Berberian, 1992: 217) La sancion de esta Ley estuvo precedida por las sesiones
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del Congreso Internacional de Americanistas realizado en nuestro pais en el afio
1910. Se manifiesta en esos momentos el interés por el estudio cientifico del pasado,
a través de la recuperacion, descripcion y clasificacion de los restos. Esta labor
estaba a cargo de la primera generacion de investigadores del pais. A ese momento
corresponde la creacion de varias instituciones cientificas, precedidas en 1877, por
la fundacién del Museo de La Plata por Francisco Pascasio Moreno, concebido
como un “Museo del Hombre”.

Posteriormente, en 1921, el Poder Ejecutivo Nacional sancion6 el Decreto
Reglamentario de la Ley 9080, que en sus articulos iniciales define lo que se entiende
por yacimiento (Art°1), Yacimiento arqueolégico o prehistérico, Yacimiento
Antropoldgico y Yacimiento Paleontolégico o Paleontropolégico (Art.2) (Berberian,
1992: 219.) Las instituciones que asesoraban en el marco de la Ley 9080,
conjuntamente con el Museo de la Universidad de la Plata, debian crear y organizar una
oficina (denominada “Seccion de Yacimientos”), que conservaria ladocumentacion referida
a los permisos para explorar y explotar los yacimientos (Art®.3)(op.cit.: 220)

En el marco cientifico de comienzos de siglo, laley 9080 recept6 el concepto
de una “arqueologia de los objetos”, lo que se evidenciaba en la preocupacion reflejada
en los articulos del texto legal, lo cual se expresa como “... Sélo podra ser permitida
la exportacion de objetos duplicados...”; “...Todo objeto Unico...” (Berberian, 1992:
45.) En su Art°.2, el texto expresaba que...”"Nadie podra utilizar o explotar ruinas o
yacimientos”... sin poseer el permiso correspondiente del Ministerio de Justicia e
Instruccién Publica de la Nacion, para lo cual contaba con el asesoramiento del
Museo Nacional de Historia Natural y del Museo Etnografico (op.cit.: 217). Este
investigador también sefiala que el texto legal estaba en consonancia con el Cédigo
Civil Argentino de 1871, por lo que “las ruinas y objetos arqueoldgicos eran
considerados como accesorios del suelo [...] y por tanto, sometidos al dominio de
su propietario”... (Berberian, 1992: 78.)

DISCUSION

La provincia de Salta registra antecedentes sobre la proteccién del patrimonio
arqueoldgico desde la década de los ‘50. En 1951 se sanciona la Ley N° 1382, de
proteccion del patrimonio arqueoldgico. En su Art.°1 esta Ley 1382 establece
claramente que..."Declarense de propiedad de la Provincia de Salta, las ruinas
histéricas y yacimientos arqueolégicos, antropoldgicos y paleontolégicos que se
descubrieren dentro de su jurisdiccion territorial”...(1)

Berberian destaca la necesidad de diferenciar entre bienes publicos y bienes
privados, debido a que estas dos formas de dominio corresponde a diferentes reglas
juridicas; el dominio privado se rige por el derecho civil, mientras que los bienes
publicos son juridicamente sometidos al derecho administrativo (Berberian, 1992:91)

En 1968, laley 17.711 de Reforma al Codigo Civil sustituyo el articulo 2340
(Libro Tercero, Titulo 1°: De las cosas consideradas en si mismas, o con relacion a
los derechos) por otro que incluye como bienes publicos, a través de su inciso 9°
..."Las ruinas y yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos de interés cientifico”...
(op.cit.: 225, 226)
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Posteriormente, gran parte de las provincias sancionaron leyes que tenian
en cuenta que los yacimientos y objetos arqueoldgicos estaban comprendidos entre
los bienes publicos de los estados provinciales. (Op.cit: 87) Una serie de
disposiciones legales, posteriores a la sancion del Cédigo Civil, permite la proteccion
del patrimonio arqueoldgico por parte del estado. (Op.cit.: 78 y 79) Posiblemente
esto se relacione con la posibilidad de restringir el dominio privado, de acuerdo a la
Constitucion Nacional (Art.17) y el Codigo Civil (Art.2511), basandose en la “utilidad
publica” (op. cit.: 79)

Laley 1382 de la provincia de Salta incluia, al igual que la Ley Nacional 9080,
la posibilidad de expropiar... “los objetos arqueoldgicos, antropoldgicos,
paleontoldgicos que se hallen en poder de particulares, habidos con anterioridad a
la presente ley”... (énfasis mio.) Esta posibilidad de expropiar, ain en aquellas
situaciones que la tenencia del bien arqueolégico fuera preexistente a la sancion de
esta Ley no es incluida en las leyes posteriores.

En 1977 la Provincia de Salta promulga la Ley 5132, que en su Articulo 1°
introduce la posibilidad de restriccién a la propiedad privada, sobre la base de la
“utilidad publica” Esta Ley es posterior a las modificaciones introducidas por la Ley
17.711 de Reformas al Caodigo Civil y no descartamos la posibilidad que pueda estar
vinculada. El citado Articulo 1° de la Ley N° 5132 de la Provincia de Salta expresa:
..." Declarase de interés provincial o utilidad publica las ruinas historicas y yacimientos
arqueoldgicos, antropolégicos y paleontoldgicos que se descubrieren dentro de su
jurisdiccion territorial”...

Deseo sefialar que entre los afios 1976 y 1980 diferentes provincias del
Noroeste Argentino sancionan leyes en las que establecen que el patrimonio
arqueoldgico pertenece a las diferentes jurisdicciones particulares (provinciales.)
Posiblemente esta tendencia refleje una preocupacion vinculada con la necesidad
de proteger las denominadas “raices nacionales”. También es factible que se vincule
con el concepto de Patrimonio de la Humanidad, que esté integrado por el conjunto
de parajes naturales y culturales valorados en forma especial por conjuntos de
personas, reconocida oficialmente por UNESCO en 1972y ya en vigencia en 1975.

En1989, los legisladores del Senado y la Camara de Diputados de la Provincia
de Salta sancionan la Ley N° 6649, actualmente vigente en la jurisdiccion provincial.
Desde la perspectiva de su aplicabilidad el conjunto de normativas de esta Ley no
constituye un avance, sino que representa un significativo retroceso en relacion a la
proteccion del patrimonio arqueologico.

La Ley 6649 esta estructurada en cinco capitulos, de los cuales, cuatro de
ellos presentan en su encabezamiento la palabra “capitulo” acompafiado por una
numeracion creciente (Il a V) y con un subtitulo que especifica la naturaleza del
capitulo que se trate.

Los sucesivos capitulos son designados como “De los monumentos histéricos
provinciales” (Articulos 10 al 13), “De los museos histdricos, arqueoldgicos y paleontologicos”
(articulos 14 a 18),"De la circulacion de los bienes muebles de valor histdrico-
arqueoldgico.”(Articulos 19 a 25) y capitulo V 0 “Complementario”. La parte que corresponderia
al Capitulo | carece de numeracion y subtitulo, y comprende nueve articulos.

A diferencia a las dos leyes anteriores, incorpora al patrimonio provincial no
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solo los bienes paleontolégicos y arqueoldgicos, sino también los artisticos e
historicos documentales. El texto del Articulo 1°, que en su primera parte expresa:
“...El acervo paleontoldgico, arqueoldgico, artistico e histérico documental forma
parte del patrimonio cultural de la provincia y esté bajo la guarda del Estado Provincial
de acuerdo a las normas de la presente ley, siempre que se encuentren bajo su
jurisdiccion o que hayan sido extraidas o se extraigan del territorio de la Provincia
de Salta”. (Senado y Camara de Diputados de la Provincia de Salta, 1989:1)

Aparentemente esta parte del Articulo 1° de la Ley 6649 se apoyaen el Articulo 51
de la Constitucion de la Provincia, de 1986, cuyo texto, en su el tercer parrafo declara que:
..."El acervo historico, arqueolégico, artistico y documental forma parte del patrimonio
cultural de la Provincia y esta bajo la guarda del Estado”. (Convencién Constituyente de la
Provincia de Salta, 1986, Capitulo IV, Articulo 51: 10.)

La introduccion del vocablo “acervo” en el texto del articulo constituye, en mi
opinién, una forma muy ambigua de transmitir lo que consideramos constituye una
definicion del objeto de proteccion. Esta ambigiiedad se relaciona con el hecho
gue acervo tiene diferentes significados. Encontramos que acervoes 1 - “caudal”...
(Anb6nimo, 1985:6),...” montdn de cosas menudas, como granos, legumbres,
etc.”...,"montén de cosas pequefias”..., “montén de cosas pequefas”... (Garcia
Pelayoy Gross, 1993; 19; La Fuente, 1920: 20, Microsoft, 1999.) 6 conjunto de
bienes poseidos en comUn por varias personas o por una colectividad / conjunto de
bienes no materiales(Salvat, 2000), 2 -: el acervo familiar; el todo de una herencia
indivisa; Conjunto de bienes en comun, (Garcia Pelayoy Gross, op.cit., Microsoft,
1999) 3 - acervo cultural es haber que pertenece en comun a los que forman una
pluralidad o colectividad de personas, conjunto de valores, patrimonio, riqueza (Garcia
Pelayoy Gross, 1993: Op.cit., Microsoft, 1999.) Sindnimos: aglomeracién, montén,
acumulo, conglomerado, masa....base, capital, fondos, haber, patrimonio,
pertenencia, posesiones (Salvat, 2000).

Entre los diferentes significados de “acervo” destaco que es sindnimo de
patrimonio, por lo que la definicion contenida en este articulo constituye una tautologia
porque el acervo arqueologico, paleontolégico, historico y artistico no forma parte
del patrimonio cultural, sino que es el mismo patrimonio cultural de la provincia. De
ello se infiere que “el patrimonio cultural de la Provincia” es el conjunto de bienes
culturales de la Provincia,

El concepto de patrimonio proviene del Derecho romano que define el
patrimonium como “bien heredado, que se transmite de padres y madres a hijos”.
Si bien no se reconoce explicitamente que estos bienes son de “dominio publico”,
al estar “bajo la guarda del Estado Provincial” se transforman en bienes publicos.
Esto se debe a que “guarda” se relaciona con...” ahorrar, almacenar, atesorar,
conservar, cuidar, custodiar, defender, proteger, tener”... (Anénimo, 1985:179);
...cuidar, vigilar, custodiar// preservar una persona o cosa de cualquier dafio,
conservar, retener para si, evitar algo, precaverse de un riesgo, quedarse con,
conservar para si. (Garcia Pelayo y Gross, 1993: 692)...."Cuidar, custodiar, vigilar, /
/ observar, cumplir lo debido // conservar, retener algo”... (La Fuente, 1920:686)

A partir de las definiciones del Articulo 1° de la Ley 6649 los bienes
arqueologicos, paleontologicos, artisticos e histérico documentales constituyen

61



ELEONORAMULVANY
patrimonio de la Provincia de Salta, que el Poder Ejecutivo debe guardar, es decir
cuidar, conservar, tutelar, preservar, precaver de un riesgo.

Deseo destacar varios inconvenientes que se relacionan con la aplicabilidad
de esta ley. El primero de ellos es la incorporacién en un mismo marco legal
patrimonial, bienes tan diferentes como son por un lado el arqueoldgico y
paleontoldgico, y el histérico-documental y artistico por el otro. Por Ley 17.711 de
Reforma del Cédigo Civil, se especifica en su articulo 2340, inciso N° 9, que los...
“Lasruinas y yacimientos arqueologicos y paleontoldgicos de interés cientifico”...
son bienes publicos. La no inclusion de los bienes artisticos e histérico-documentales
en la categoria de bienes publicos, de acuerdo a la referida Ley (17.711), sugiere
gue los mismos son considerados como bienes privados.

Esto lleva a que la Ley 6649 presente una fuerte contradiccion en el tratamiento
juridico de los bienes que considera constituyen el Patrimonio Cultural de la Provincia,
ya que mientras los bienes arqueolégicos y paleontolégicos deben ser tratados en
el marco del Derecho Administrativo, los restantes deben ser juridicamente tratados
por el Derecho Civil.

Otro elemento negativo para la aplicabilidad de la ley 6649 se relaciona con
una preferente orientacion hacia las piezas Unicas, irrepetibles, y por lo tanto
posiblemente valoradas por su valor estético. Esto esta claramente expresado en
el articulo 6° que expresa: .."El Estado Provincial requerira inventario o declaracién
jurada de toda pieza o coleccion histérico-arqueoldgica en poder de particulares o
instituciones privadas, las que podran ser expropiadas si se consideran unicas,
irremplazables o0 necesarias para el acervo provincial”... (énfasis nuestro) No
conocemos ningun caso de inventario o declaracion jurada de colecciones histérico-
arqueologicas. Esto esta complementado por el articulo 19, de acuerdo al cual...
“no se permite la extraccion, comercializacion, ni traslado, fuera de la Provincia, de
piezas paleontoldgicas, arqueoldgicas o histéricas que integran su patrimonio cultural
sin autorizacion oficial”... (op.cit., capitulo 1V)

Esto se relaciona con la orientacion de lo que Berberian denominara
“arqueologia de los objetos”, que se infiere de los articulos 1, 2, 5, 6, 19, 20, 21, 22,
23, 24,28, de laLey 6649. En laredaccion de éstos se observa una preocupacion
por el bien mueble, arqueoldgico o paleontoldgico, ya sea quién puede extraerlo,
quién puede realizar su custodia, como debe circular dentro y fuera de la provincia,
etc.

Esta desafortunada incorporacion de términos como dnico, o irremplazable,
enfrenta a los encargados de aconsejar una confiscacion, por ejemplo, con una
escala de valoracion no explicitada, que depende de cualidades que deberan ser
directamente apreciadas a partir de la observacién del objeto mismo, desde una
estética occidental. Estos conceptos, muy enraizados en la museologia de
comienzos de siglo, se relacionan con las cualidades expositivas de los “objetos”
concebidos para ser observados y contemplados pero no para ser tocados o
estudiados. Una concepcion museografica superada en afios recientes por los
museos interactivos y los ecomuseos, que invitan a la interaccién y no a la
contemplacion, una concepcion que aleja el objeto y los actores sociales (Brockley,
1998, Mulvany, 1998).
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Que las leyes vinculadas a la proteccion del patrimonio arqueoldgico y
paleontoldgico tuvieran esta orientacion a la “arqueologia de los objetos” a comienzos
de siglo podia ser comprendido en el marco del campo tedérico y metodolégico de la
arqueologia existente en ese momento, que corresponde a lo que se denomina
“etapa descriptiva”.

El proceso de cambio experimentado por las orientaciones tedricas en las
investigaciones arqueoldgicas no se ve reflejado en los diferentes marcos legales
destinados a la proteccion del patrimonio arqueolégico, en particular en la Ley 6649.
Estos marcos legales también estan muy alejados del concepto de sistemas
culturales, incorporado a partir de la década del '60 por la escuela “procesualista”
y del problema sobre la naturaleza de cémo adquirimos conocimientos, planteado
por los “post-procesualistas”. Por lo que excluye ula posibilidad de onsideraciones
relacionadas tampoco se han podido incorporar los cambios en la forma de abordar
el estudio de los contextos arqueolégicos.

Este interés por el “objeto unico o irremplazable”, constituye uno de los
defectos mas importantes de la Ley 6649, sobre todo porque esta acompafiado de
expresiones perturbadoras como ocurre en el siguiente ejemplo: ... “necesarias
para el acervo provincial cultural’. ; Quién puede realizar una evaluacion objetiva de
lo “necesario” y desde que perspectiva?(énfasis mio.)

“Necesario 0 necesaria” tiene diferentes significados. Por ejemplo, entre otros,
1 - Que no puede dejar de ser o suceder: consecuencia necesaria de un principio;
el Ser necesario, Dios 0 2 - Que es menester indispensablemente, o hace falta para
un fin ( como por ejemplo: el aire es necesario para la vida.)3 - Que se hace o
ejecuta obligadamente, sin libertad. (Microsoft, 1999; Salvat, 2000) (Enfasis mio.)
Sinénimos: ineluctable, imprescindible, provechoso, utilitario, ineludible,
iindispensable, inexcusable, preciso.(op.cit.)

Otro inconveniente reflejado en la ley 6649 surge del hecho que en el mismo
articulo 6° refiere a la necesidad de expropiar aquellas piezas, existentes en
colecciones particulares o instituciones privadas, que se..."consideren Unicas,
irremplazables y necesarias para el acervo provincial”... (articulo 6°) De acuerdo a
la definicién expropiar es “Desposeer legalmente [de una cosa] a su propietario por
razon de interés publico”... Desposeer de algo al propietario, generalmente a cambio
de una indemnizacion, por motivos legales de utilidad publica. (Microsoft, 1999;
Salvat, 2000.)

Este articulo debiera ser Gnicamente aplicado en aquellos casos en que el
bien a expropiar sea privado, y no publico como es el caso de los bienes
arqueoldgicos o paleontoldgicos.

La inclusién de bienes que de acuerdo al Codigo Cilvil corresponden a
dominios diferentes produce otros inconvenientes. Es asi, que en el texto del articulo
20, del Capitulo IV( De la Circulacién de los Bienes Muebles de Valor Histérico-
Arqueoldgico) de la Ley 6649, se expresa que: ..."El Estado Provincial podréa designar
depositario del acervo cultural a toda persona o entidad gue posea piezas 0
colecciones de valor histérico-arqueoldgico, respetandose los derechos adquiridos,
debiendo los titulares cumplir con las obligaciones impuestas por la presente ley”...
(énfasis mio). La propuesta del Cadigo Civil, relacionada con la propiedad publica
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de “las ruinas y yacimientos arqueologicos y paleontologicos de interés cientifico”
se extiende légicamente a lo contenido en ellos, y también a lo extraido de los
mismos, que también integran el Dominio Publico, por lo que ninguna persona
puede poseer colecciones arqueoldgicas, y tampoco puede reclamar y ejercer
derechos adquiridos sobre algo que no es de su propiedad, sino de toda la comunidad.

El contexto textual de la Ley 6649 sugiere que la circulacion,
comercializacion, traslado etc., sélo puede presentarse en aquellas situaciones en
las que los bienes hayan sido previamente declarados como patrimonio cultural
mediante decreto provincial, toda vez que se requiere este paso administrativo para
gue un bien determinado sea considerado como patrimonio provincial. Esto deja
desprotegidos, por esta ley, todos aquellos bienes que de alguna forma no han sido
declarados como formando parte del patrimonio provincial. Esto se expresa en la
segunda parte del Articulo 1° de la Ley 6649: ..."La declaracién del respectivo bien
como patrimonio cultural de la provincia se realizara por decreto del Poder Ejecutivo
a peticion de la autoridad de aplicacion que corresponda, conforme lo sefialado en
el articulo 8°"...

Nuevamente el texto enfrenta una contradiccion similar a la mas arriba
sefalada; esta normativa sélo debiera aplicarse a todos aquellos bienes, muebles e
inmuebles, exceptuando los arqueoldgicos y paleontologicos, ya que por Ley 17.711
son de Dominio Publico, por lo que no se requiere ningln decreto (norma de menor
jerarquia) para otorgarles caracter de patrimonio cultural. En este sentido lo
aconsejable es que el texto de la Ley 6649 debiera especificar que la inclusion en
el patrimonio provincial mediante decreto puede realizarse Unicamente con aquellos
bienes de valor artistico o histérico-documental, toda vez que son lo Ginicos, que por
el Cadigo Civil, no estan incluidos en el dominio publico. Aparentemente la redaccion
de esta parte del texto legal podria haberse inspirado en la normativa de la Ley
Nacional 12.665 que permite declarar como Monumentos Histéricos a determinados
bienes muebles e inmuebles, que son jerarquizados debido a suimportancia estética,
histérica y/o arquitectonica. Sabido es que este reconocimiento a través de su
jerarquizacion como Monumento Histérico, no se alterani modifica el caracter
del dominio publico o privado del bien (Mulvany, 1998: 49.)

El articulo 2° de la Ley 6649 establece que también forman parte del
Patrimonio de la Provincia de Salta, los “sitios” arqueologicos, toda vez que se
declara que: ..."Queda prohibida dentro del ambito provincial la utilizacion,
restauracion o exhumacion en sitios historicos, arqueoldgicos, paleontolégicos, sin
la debida autorizacion oficial”... Nuevamente se incurre en una fuerte contradiccion
producida por la inclusién en una misma normativa espacios arqueoldgicos(“sitios”)
exclusivamente pertenecientes al Dominio Publico (arqueolégicos y paleontoldgicos)
y otros como los histdricos, que pueden pertenecer a ambos dominios (privado y
publico.)

Berberian al estudiar este problema, sefiala que..."El centro de esta
problematica radica en la imprecision terminoldgica con la que se ha legislado en
cuanto a cuales son los bienes arqueoldgicos integrantes del dominio publico”...
(Berberian, 1992: 95.) A través de su andlisis propone que en la legislacion...”se
debe diferenciar con claridad que por ‘yacimiento’ se entiende todo lugar en donde
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se encuentran vestigios arqueoldgicos: mientras que ‘contenido del yacimiento’
define los materiales de importancia arqueolégica depositados en él:
culturales(elaborados y/o utilizados por los ocupantes), humanos (restos de los
propios ocupantes) o naturales(restos de la fauna, flora, etc. desplazados por los
ocupantes. El yacimiento, en definitiva, es un concepto de localizacion”... (op.cit.).
Esta distincion entre “lugar” y “contenido del yacimiento” permitiria diferenciar en
forma mas clara cual es el alcance del dominio publico, y él sugiere que en las
legislaciones sobre el tema el término “yacimiento arqueoldgico” (que incluye los
conceptos de “lugar” y “contenido del yacimiento”) debiera reemplazarse por otros
que diferencien en forma mas clara entre el dominio privado (los terrenos donde se
encuentran los bienes arqueolégicos) y el dominio estatal o publico (los bienes
arqueologicos, tanto muebles como inmuebles) (Op.cit.: 96)

El articulo 2° incluye ademas la prohibicion de “restaurar”. Con relacién a los
sitios arqueoldgicos, ya hace varios afios Gonzéalez ha sefialado la “restauracion”,
como unade las principales causas de destruccion patrimonial (1982:128) Deseo
sefialar que no conozco trabajos de restauracion en sitios paleontoldgicos y si ello
es cientificamente posible. La conservacion y restauracion del patrimonio arqueolégico
constituye una especialidad poco desarrollada en nuestro pais; algo similar ocurre
en Chile, donde también ha sido sefialado este problema (Cervellino Giannoni, 1989-
1990. )Si bien existen una serie de textos internacionales(Cartas de Atenas, Venecia,
Paris, Nairobi), como asimismo otros editados por instituciones destinadas a la
preservacion del patrimonio cultural (UNESCO, ICOM e ICOMOS, entre otros),
destaco que es necesario reforzar este aspecto de las normas legales, relacionadas
con los bienes arqueoldgicos inmuebles, para que la intervencion (restauracion 6
anastilosis) constituya una medida excepcional, sujeta a problemas serios de
preservacion, y no con finalidades turisticas.

Estoy en desacuerdo con el articulo 17 de la Ley 6649, que declara... “Los
museos particulares estan sujetos a lo establecido en el articulo 2° de la presente
Ley para realizar trabajos de investigacion”... La referencia al articulo 2 se relaciona
con la potestad estatal para el otorgamiento de permisos para la ..."utilizacion,
restauracion o exhumacion en sitios historicos, arqueoldgicos, paleontoldgicos”...
Surge claramente una contradiccién con el Articulo 3 de la misma Ley, que establece
que... “Podra solicitar permiso para investigaciones toda institucién nacional con
fines cientificos o personas avaladas por entidades de reconocidos méritos en el
campo cientifica”... Si el acercamiento a los sitios arqueoldgicos y paleontolégicos,
con fines cientificos, s6lo puede autorizarse en caso de instituciones o personas de
reconocidos méritos cientificos, ésto mismo debiera regir para los museos privados,
y debiera definirse qué es legalmente un museo privado (¢,una institucion o una
persona?)

CONCLUSIONES

Lo anteriormente expuesto pone de manifiesto una serie de contradicciones
en el “marco legal” de la proteccién del patrimonio arqueoldgico y paleontolégico de
la Provincia de Salta. Estas contradicciones tienen serias consecuencias negativas
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en la aplicacion e implementacion con la finalidad de aumentar la proteccion
patrimonial en la jurisdiccion saltefia. La provincia esta muy lejos de ello. Esto se ve
agravado si se tiene cuenta que a siete afios de la sancion de la Ley 6649 por parte
del Senado y Camara de Diputados todavia el Poder Ejecutivo Provincial no ha
reglamentado la misma, no obstante lo previsto en ese sentido (Art.26) Si bien la
Ley 6649 establece claramente cuales son los organismos de aplicacién, cambios
en la organizacion administrativa del Poder Ejecutivo, han llevado, en la practica, a
desestructurar estos mismos organismos de aplicacion, subsumiéndolos en una
Direccion de Patrimonio que, carente de infraestructura economica, tecnologica, y
humana, se encuentra inerme para realizar la proteccion de los bienes bajo la
tutela estatal. Esto, aunado a la imprecision terminolégica del texto, como en el
caso del reconocimiento legal de “derechos adquiridos” para coleccionistas privados,
no impide en la practica la destruccion de los bienes arqueoldgicos.

Por el contrario, en la actualidad podemos observar que muchas personas,
€N NUMEerosos casos con importantes inversiones econémicas, han aumentado la
presion sobre los bienes arqueoldgicos inmuebles, destruyendo los contextos
culturales, con la finalidad de obtener “objetos arqueoldgicos”, que pasan a integrar
museos privados que lucran con bienes de dominio publico.

Los municipios también ejercen presion en este sentido, y muchos de ellos
proponen la “restauracion” de bienes arqueolédgicos inmuebles por parte de personas,
algunas de ellas procedentes de profesiones en cuya formacion no se incluyen
conocimientos sobre arqueologia y/o de los principios minimos de preservacion
patrimonial, segun las recomendaciones internacionales, fenémeno estrechamente
relacionado con la insercion de estos espacios en circuitos turisticos, con la finalidad
de mejorar los recursos econdmicos regionales.

Lo anteriormente expuesto pone en evidencia que la proteccion de los bienes
arqueoldgicos y paleontoldgicos, en la provincia de Salta, requiere una redefinicion
y revision enrelacion con aspectos legales vinculados con la tutela estatal sobre
los bienes de dominio publico. Esta definicion debiera estar acompafiada por una
toma de conciencia de las autoridades provinciales sobre el significado de la
preservacion de los bienes arqueolédgicos, como expresiones que documentan la
variabilidad cultural en los procesos de desarrollo humano. Conciencia plena que
los bienes arqueolégicos constituyen manifestaciones culturales colectivas del
pasado, que por sus caracteristicas, una vez destruidas, son irrecuperables e
reproducibles. Es decir que constituyen bienes culturales no renovables.

NOTA

1) Cuando Berberian estudia el “caracter publico o privado de los bienes
arqueologicos” analiza los significados de “propiedad” y “dominio”, en sentido
juridico amplio y restringido y considera que en caso de aquellas cosas afectadas
al “uso publico”, es factible considerar que “dominio publico” puede ser “... la
locucién correcta para designar la categoria de bienes]...]Jdestinados al uso
publico - sea éste directo o indirecto - y sometidos a un régimen juridico
especial’(Beberian, 1992: 90.
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