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RESUMEN

Dos problematicas fueron el origen de esta investigacion: la formacion
de docentes-investigadores/as de su propia practica como via para el desarrollo
profesional docente y para la revision critica de las practicas habituales en
educacion en Ciencias; y la separacién entre conocimiento académico y el
utilizado en el aula. Se plante¢ el trabajar sobre ambas a través de un proyecto
de investigacion participativa, que incluia investigadoras universitarias y docentes
del sistema provincial estatal. El desafio implicaba un establecimiento de cruces
entre dos comunidades de practica (CoP): la de la investigacion académica en
educacion en Ciencias Naturales y la de la ensefianza de las Ciencias Naturales
en la escuela. Las CoPs son grupos que comparten un interés o conjunto de
problemas, y profundizan su conocimiento y experticia por la interaccion sobre
una base continua. Combinan tres elementos: empresa conjunta, mutualidad y
repertorio compartido. Desde esta perspectiva se analizaron las condiciones y
dificultades en la construccion de esta CoP, en la que se articularon caracteristicas
de ambas comunidades de pertenencia. Esto permitié reflexionar acerca de las
interacciones entre grupos que habitualmente se dedican a practicas diferentes;
visualizar mecanismos, modalidades de participaciéon y productos construidos
como cosificaciones de la experiencia; analizar las condiciones de partida
propuestas como mecanismos de constitucion, inclusion y funcionamiento de una
CoP; e identificar las dificultades de las docentes en estas practicas como parte
de la transformacion de identidades que involucra la pertenencia a una CoP. Las
innovaciones propuestas, implementadas y analizadas por las participantes son
logros de esta empresa conjunta.
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ABSTRACT

Two problems were the source of this research: the education of teacher-
researchers of their own practice as a way for teacher professional development
and for critical review of current practices in science education; and the gap
between academic knowledge and the knowledge used in the classroom. We
proposed to work on both problems through a participatory research project,
which included university researchers and teachers of the provincial system.
Our challenge involved establishing links between two communities of practice
(CoP): the academic research in science education community and the teaching
of natural sciences community at school. CoPs are groups that share an interest
or set of problems, and deepen their knowledge and expertise by interacting on
an ongoing basis. They combine three elements: joint enterprise, mutuality, and
shared repertoire. From this perspective we analyzed the conditions and difficulties
in the construction of this CoP, where features both communities of belonging
are articulated. This allowed us to reflect on the interactions between groups
that usually dedicate to different practices; to display mechanisms, modalities
of participation and construction of products as reified experience; analyze the
starting conditions proposed as mechanisms of incorporation, inclusion and
working of a CoP; to identify the difficulties of teachers in these practices as part
of the transformation of identities involving membership in a CoP. The innovations
proposed, implemented and analyzed by the participants are achievements of this
Joint venture.

Key words: Communities’ articulation, Community of Practice, Education in Natural
Sciences, Teacher training, participatory research.

INTRODUCCION

Dos problematicas fueron, entre otras, el origen de la investigacion que se
resefiara aqui: la formacion de docentes-investigadores/as de su propia practica,
como via tanto para el desarrollo profesional docente, cuanto para la revision critica
de las practicas habituales en la educacion en Ciencias Naturales; y la separacion
entre el conocimiento que se genera en la academia y el que se utiliza en el aula.
Ambas problematicas fueron abordadas a través de la implementacion de un
proyecto de investigacién participativa, que incluia a investigadoras procedentes
de la universidad y a docentes en ejercicio del sistema provincial de gestién estatal
en diferentes niveles educativos.

El proyecto fue compartido inicialmente entre profesoras del Instituto
Superior de Formacion Docente N°168 (ISFD N°168) de Dolores (Provincia
de Buenos Aires) y docentes e investigadoras de la Universidad Nacional de
La Plata (entre éstas ultimas, las autoras de este articulo). EI mismo se tituld
‘Investigacion Colaborativa para la Reconstruccioén de Practicas y la Innovacion
en la Educacioén en Ciencias Naturales’ y fue llevado a cabo entre los afios 2008
y 2010. Participaron en él mas de 50 docentes de escuelas publicas de la region
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de influencia del ISFD N° 168. En ese marco se transitaron varios procesos
simultaneos. En uno de ellos, se propuso la caracterizacion y reflexiéon sobre las
practicas de ensefianza de las Ciencias Naturales habituales en nuestras aulas. En
otro, paralelo, se buscé aportar a la formacion de las y los docentes participantes
respecto de alternativas, tematicas y perspectivas en la ensefianza de las Ciencias
Naturales, la Educacién Ambiental y la Promocién de la Salud. Y en el ultimo se
pretendié sistematizar y analizar el conjunto de las innovaciones elaboradas e
implementadas por grupos de trabajo docente en diferentes instituciones.

Visto desde la perspectiva de las comunidades de practica (a partir de
aqui CoP; Wenger, 2001) el desafio implicaba un establecimiento de cruces entre
dos CoPs: la de la investigacion académica en educacion en Ciencias Naturales
y la de la ensefianza efectiva de las Ciencias Naturales en la escuela.

En las paginas que siguen, previa fundamentacion del proceso realizado
en el contexto del proyecto de investigacion participativa, se analizan, desde
la perspectiva de las comunidades de practica, las condiciones y dificultades
vivenciadas en la construccién de una nueva CoP, en la que se articularon
caracteristicas de ambas comunidades originales de pertenencia. También
se exponen los logros, consistentes en la revisién de representaciones e
innovaciones disefiadas, puestas en practica y analizadas por las mismas docentes
participantes.

FUNDAMENTACION DEL PROCESO REALIZADO

En el campo de la investigacion en educacion en Ciencias Naturales,
uno de los problemas mas importantes que se plantea actualmente es el de la
disociacion entre el conocimiento que se genera a través de la investigacion y el
que se utiliza en el aula (Zeichner, 1998). El trabajo participativo se presenta como
alternativa para superar dicho obstaculo, al ser los y las docentes co-responsables
del proceso de innovacion e investigacién, generando asi una redefinicion de
sentidos, roles, interacciones, problematicas y usos de la investigacion, que
rompe con los moldes y las jerarquias propios de la investigacion producida
exclusivamente en la academia. Por otra parte, constituye una estrategia en el
intento de abordar la complejidad de los problemas educativos, las dificultades
de las instituciones formativas para desarrollar proyectos pedagdégicos fructiferos,
asi como el descreimiento sobre la posibilidad de transformar positivamente
las practicas docentes (de Oliveira Rosa-Silva y Lorencini Junior, 2007). En
la bibliografia del area de la educacion en Ciencias Naturales, los procesos
que se encuadrarian en la investigacion participativa aparecen denominados
como investigacion colaborativa e investigacidon-accion. Boavida y Ponte (2002)
consideran a la colaboracion como una estrategia para investigar la practica en
el mundo educativo, entre otras. Reconocen que un grupo colaborativo no es facil
de conformar y de mantener en funcionamiento, pero cuando se establece con un
objetivo y un programa de trabajo claramente asumidos constituye un dispositivo
de gran potencialidad. La colaboracién se entiende como el establecimiento
de relaciones horizontales (no jerarquicas), sobre una base de igualdad, de
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modo que se establezca ayuda mutua y objetivos que beneficien a quienes
participan. Involucra la negociacién cuidadosa, la toma conjunta de decisiones,
la comunicacion efectiva y el aprendizaje mutuo en un emprendimiento que se
focaliza en la promocién del didlogo profesional. Un aspecto fundamental en los
procesos colaborativos es la confianza, ya que los y las participantes necesitan
sentirse con la libertad de cuestionar abierta y mutuamente las ideas, valores y
acciones, respetandose y sabiendo, igualmente, que su trabajo y sus valores son
también respetados. La confianza esta asociada a la disponibilidad de escucharse,
a la valorizacién de las contribuciones y al sentimiento de pertenencia al grupo.
Una investigacioén colaborativa atraviesa una serie de pasos logicos que incluyen
la identificacion de cuestiones a investigar y la elaboracion e implementacion
de planes de accion y reflexion sobre la practica. Estos pasos se encuentran
entrelazados con procesos emocionales que necesitan ser tenidos en cuenta en
el desarrollo del trabajo conjunto (Boavida y Ponte, 2002).

El trabajo participativo implica asi partir de la reflexion critica acerca de
las practicas educativas vigentes, en la busqueda de alternativas construidas
colectivamente, que articulen la teoria generada a través de la investigacion y
los conocimientos situados elaborados por los y las docentes en su practica. En
ese sentido, Edelstein plantea “la ensefianza como una actividad intencional (...),
que pone en juego explicita o implicitamente distintas racionalidades, el inferés es
Jjustamente poner en situacion de analisis la infencionalidad, la racionalidad que
Subyace en cada caso. En suma, los mecanismos mas sutiles que permiten develar
el sentido y orientacion de esta practica.” Y en esa reflexion critica y colectiva, “es
posible para cada sujeto reorganizar sus esquemas de pensamiento y accion a
la luz de categorias con mayor poder explicativo y problematizador de la realidad,
que permitan profundizar en las evidencias aparentes de lo cotidiano. Al mismo
tiempo, analizar dichas categorias desde su propia experiencia y autonomia y
someterlas a seleccion critica y a una contextualizacion historica y social (...)
En esta perspectiva, el conocimiento académico constituye un instrumento de
reflexiéon cuando se integra, no como informacion fragmentaria sino como parte
de los esquemas de pensamiento que activa una persona al interpretar la realidad
concreta en la que vive y sobre la que actua, organizando sobre la base de ello
Su propia experiencia. Y es justamente a través de la dimension reflexiva, que
el profesor deja de ser un mediador pasivo entre la teoria y la practica, para
convertirse en un mediador activo que desde la practica reconstruye criticamente
sus propias teorias” (Edelstein, 2002: s/N°).

En el campo de la educaciéon en Ciencias Naturales, son escasos los
estudios dedicados a describir y caracterizar procesos de reflexién critica realizados
por colectivos docentes, en el sentido problematizador que plantea Edelstein. Los
analisis realizados (p. e. Villani et al., 2009) se vinculan a procesos reflexivos
desarrollados, en general, por un o una docente que trabaja en colaboracién
con un investigador o investigadora. Los mismos elaboran orientaciones para la
relacién entre investigacion y docencia, pero resultan limitados respecto al aporte
de resultados para la transformacion de la educacion cientifica en la escuela.

150



CUADERNOS FHyCS-UNJu, Nro. 50: 147-159, Afio 2016 —
MARCO TEORICO-METODOLOGICO DEL ANALISIS

La nocién de CoP esta utilizandose frecuentemente en el campo de
investigacion en educacion en general (Wiltse, 2001; Maynard, 2001; Bolander
Laksov et al., 2008) y en la educacion en Ciencias Naturales en particular (Howe
y Stubbs, 2003; Cisneros-Cohernour et al., 2007; Olitsky, 2007). Las CoPs son
grupos de personas que comparten un interés, un conjunto de problemas, o una
pasion sobre un tépico, y que profundizan su conocimiento y experticia en esta
area por la interaccién sostenida durante un periodo de tiempo. Segun Wenger
(2001), tres dimensiones de la practica dan coherencia a una comunidad: un
compromiso mutuo entre sus integrantes, la negociaciéon de una empresa conjunta
y el desarrollo de un repertorio compartido. Esta nociéon se enmarca en una
teoria social del aprendizaje basado en la participacion activa en practicas de
comunidades sociales y en la construccion de identidades a ellas relacionadas.
Hablamos de participaciéon como proceso de intervencion en comunidades y
empresas sociales, que posibilita el reconocimiento mutuo y desarrolla en el o
la participante una identidad de participacion. Como parte de dichas practicas,
estas comunidades desarrollan simultaneamente procesos de cosificacion:
producen objetos (abstracciones, instrumentos, relatos, conceptos) que solidifican
Su experiencia, y crean “puntos de enfoque en torno a los cuales se organiza la
negociacion de significado” (Wenger, 2001: 84).

A partir de la revision bibliografica, se ha detectado que son bastante
escasos los trabajos de investigacion enmarcados explicitamente en la perspectiva
de las CoPs dentro del campo de la educacién en Ciencias Naturales. Algunos
de ellos se refieren a la formacion docente inicial o continua, mientras que otros
atienden a la constitucion de CoPs entre estudiantes en las aulas (Roth, 1995;
Olitsky, 2007). Algunos trabajos utilizan la nocion de CoP como una herramienta
de disefno instruccional para apoyar y estimular el aprendizaje organizacional
(Yamagata-Lynch, 2001). Otros la plantean como una metafora que brinda una
lente tedrica “para explicar por qué los miembros de una comunidad hacen lo
que hacen en sus contextos cotidianos, y como los miembros de una comunidad
definen practicas y se comprometen en la formacion de identidades” (Yamagata-
Lynch, 2001: 638). Afin de caracterizar las investigaciones relevadas, se utilizara
inicialmente esta diferenciacién de usos de la nocion de CoP planteada por
Yamagata-Lynch (2001).

Un ejemplo de la primera acepcion es el estudio realizado por Goodnough
(2008), quien focalizé en su proyecto de investigacion-accion en la constitucion de
CoPs, através de la adopcion “de la investigacion-acciéon como una estrategia para
fortalecer el aprendizaje docente en muchos dominios, tales como el conocimiento
disciplinar, conocimiento de la pedagogia, y el conocimiento de la practica de aula
(Goodnough, 2008: 18).

Dentro del mismo uso, el trabajo de Cisneros-Cornehour et al. (2007) relata
un proyecto cuyo propésito central fue mejorar la calidad de la educacion cientifica
en el Sudeste de México a través de la creacion de una CoP entre investigadores
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y docentes participantes en el disefio, la implementacion y la evaluaciéon de un
programa de desarrollo profesional para docentes de escuela secundaria de
Matematicas, Quimica, Biologia y Fisica. El programa incluy6 a especialistas en
Quimica y Fisica del Centro de Investigacion Avanzada del Politécnico Nacional,
Biologia, Matematica y en Educacion de una universidad publica y personal del
Departamento estadual de Educacion. Partié de la caracterizacion de Wenger
(2001) ya mencionada respecto de las CoPs, fundamentando la seleccién de
este marco tedrico considerando que promueve una aproximacion constructivista
al aprendizaje entre miembros de la comunidad y favorece la participacion y el
aprendizaje activo entre docentes (Cisneros-Cornehour et al., 2007). Ademas de
estimar cumplidos sus propdésitos, las investigadoras mexicanas sostienen que
al “usar el marco de las Comunidades de Practica (Wenger, 1998), un marco del
Aprendizaje Organizacional en el desarrollo del programa de desarrollo profesional
y su evaluacion, el estudio constituye una innovacion dado el limitado uso de este
marco en contextos educativos, particularmente en Latinoamérica” (Cisneros-
Cornehour et al., 2007: 5).

El trabajo de Akerson et al. (2009) explora la constituciéon de una CoP a través
de un programa de desarrollo profesional destinado a mejorar las visiones de docentes
acerca de la naturaleza de la Ciencia, es decir que también puede ser ubicado en la
perspectiva de utilizar las CoP como herramienta de disefio instruccional. Este articulo
toma la definicion de CoP de Wenger et al. (2002), el analisis del desarrollo de la
identidad personal dentro de una CoP planteado por Wenger (2001) y recomendaciones
de diversa autoria sobre como estimular y en qué condiciones se desarrollan las CoPs.
Concluye que la creacién de la CoP por si misma no fue suficiente para cambiar la
practica docente y los conocimientos, pero cred un ambiente de apoyo que facilitd
el cambio en la ensefianza, cuando fue acompafiada por la modelizacién sobre la
naturaleza de la Ciencia y la reflexion explicita.

Utilizando las conceptualizaciones de Wenger acerca de las CoPs como
marco de anadlisis, el trabajo de Blankenship y Ruona (2008) “presenta los hallazgos
de un estudio cualitativo que exploro el conocimiento compartido entre miembros de
una comunidad de practica (CoP) en una escuela secundaria urbana. Los hallazgos
sugieren que las relaciones sociales, los canales informales, la cultura de la comunidad,
los niveles de confianza y factores espaciales influencian el compartir conocimiento,
y que las CoPs tienen el potencial de fortalecer una cultura organizacional que apoye
el compartir conocimiento” (Blankenship y Ruona, 2008:1).

El estudio que aqui se presenta pretende analizar desde la perspectiva
de las CoPs asumida como lente tedrica, un proceso de formacién docente que
implicaria un establecimiento de cruces entre dos CoPs habitualmente poco
conectadas: la de la investigacion en educacién en Ciencias Naturales y la de la
ensefanza efectiva de las Ciencias Naturales en la escuela.

RESULTADOS

Como resultados del analisis se describen las condiciones y dificultades
vivenciadas y los logros del proceso. Se analiza este proceso como la construccion
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de una nueva CoP, en la que se articularian atributos de ambas comunidades
originales de pertenencia.

Vista como CoP, la academia se caracterizaria, entre otros rasgos, por:
el investigar “sobre” los sujetos y no investigar “con” los sujetos, posicionamiento
coherente con la concepcion dominante de “transferencia de conocimientos”, de

“destinatarios” y no de “interacciéon” o de “participantes” en la construccion de
conocimientos; en relacion con esto, los saberes no producidos por la academia
no son reconocidos como de igual jerarquia; el requerir resultados a corto plazo,
validados a través de publicaciones cientificas internacionales; el brindar a los
sujetos una cierta autonomia de accion en cuanto a definicion de tematicas de
investigacion, la organizacion de lugares y tiempos laborales, siempre dentro de un
esquema considerado por Da Cunha (2010) como individualista y competitivo.

Por otra parte, los y las docentes que participaron del proyecto pertenecerian
a una multiple y heterogénea CoP escolar que, sin embargo, contiene algunos
rasgos dominantes, tales como: un funcionamiento jerarquico, con rangos
menores de autonomia para los sujetos; la escasez de tiempos institucionales
para dedicar a la investigacion; el sostenimiento de una légica de “ciclo lectivo”,
es decir, la naturalizacién del desarrollo de procesos breves y discontinuos (por
ejemplo, los financiamientos especificos para la implementacién de proyectos
no duran mas de un afio; muchas tematicas o ejes transversales a las diferentes
areas de contenidos se definen anualmente, como “afio del Bicentenario de...”);
el individualismo y el aislamiento en la practica aulica, entre otros.

Los modos de hacer docencia e investigacion que se desarrollan son,
sin embargo, muchas veces contradictorios o antagénicos con las légicas de
funcionamiento de las instituciones educativas y cientificas en las que se trabaja.
Si bien la CoP académica que participé de este proyecto no retiene todos
los rasgos de la logica institucional que la cobija, la misma no deja de ser un
condicionante.

La CoP escolar con la que se interactu6é contenia algunos de los
rasgos enumerados, pero también habia una experiencia previa e intencion de
participacion y formacion en la investigacion, desde participantes pertenecientes
a la escuela e integrantes del equipo coordinador. Pero, por otro lado, ingresaron
nuevos y nuevas participantes docentes de escuela, cuya vivencia de la practica
docente no incluia estas experiencias ni expectativas.

Atendiendo a esta situacion, para iniciar el trabajo concreto, y en base
a experiencias previas (Dumrauf et al., 2009), desde el equipo coordinador se
establecieron una serie de condiciones de partida, que definieron la propuesta
politico-pedagdgica y pretendieron facilitar y fomentar la participacion:

- La convocatoria exclusiva a docentes que trabajaran en escuelas de gestion
estatal.

- La existencia de apoyo institucional gestionado a través de reuniones con
autoridades educativas provinciales, regionales y locales en las que se elaboraron
acuerdos de funcionamiento.

- El reconocimiento y financiamiento institucional del proyecto por organismos
educativos y de investigacion nacionales y provinciales.
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- El caracter voluntario de la participacion para los y las docentes.

- La estructura de formacién en servicio, es decir, en el marco de sus jornadas
laborales, con el apoyo de las autoridades educativas correspondientes.

- El reconocimiento simbdlico de la participacion de los y las docentes a través de
su certificacion oficial como instancia de formacion.

- La gratuidad de la propuesta formativa para los y las docentes y la cobertura de
los gastos derivados de su participacion en ella (viaticos y bibliografia).

- Un formato global de trabajo preestablecido y flexible (base imprescindible para
negociar tanto con autoridades cuanto con docentes) a ser reformulado durante
el proceso. Este incluyé numero, frecuencia y duracién de encuentros; objetivos;
contenidos; formas de interaccion.

- Respecto del rol de coordinacion, la asuncion de una actitud critica explicita
a fin de estimular la revisién de representaciones que se presentaran como
obstaculizadoras del proceso de innovacion y formacion.

Se podrian interpretar estas condiciones de partida, que en su momento
fueron vinculadas con la promocién de la participacion, como mecanismos de
definicidn e inclusion en una nueva CoP, que perfilarian ciertos tipos de identidades
para los y las integrantes y comenzarian a definir la empresa conjunta, el repertorio
a compartir y formas de mutualidad a ser establecidas. Dichas dimensiones de la
practica compartida por una comunidad fueron y debian ser redefinidas a través
de la negociacion de significados en el proceso de trabajo. Tales reelaboraciones
se dieron por medio de la cosificacién y participacién en la experiencia.

Como hemos dicho, fueron varios los procesos simultaneos en los que
las y los docentes participaron: la caracterizacion y reflexion sobre las practicas
de ensefianza de las Ciencias Naturales habituales en las aulas; la formacion
respecto de la ensefianza de las Ciencias Naturales, la Educacion Ambiental y
la Promocién de la Salud; y el analisis conjunto de las innovaciones elaboradas
e implementadas por grupos de trabajo. Asi, en un primer momento se realizé
un trabajo grupal de delimitacion de problematicas para disefiar propuestas
didacticas innovadoras. Luego se apunto al ajuste de las propuestas con relaciéon
al marco tedrico pedagogico-didactico propuesto desde el proyecto, a bibliografia
referida a contenidos disciplinares especificos y a los nuevos disefios curriculares
provinciales (2007). También se definieron los modos de registro y se establecieron
los formatos de presentacion y comunicacion de la innovacion. Finalmente, los
grupos de docentes implementaron y, en algunos casos, analizaron sus practicas
con colaboracién del equipo coordinador y redactaron ponencias que presentaron
en una Jornada de Investigacion Participativa.

Con relacién a la participacion en las practicas de una CoP, Wenger (2001)
plantea:

“en primer lugar, la participacion (...) no es equivalente a colaboracion. Puede
suponer todo tipo de relaciones: conflictivas o armoniosas, intimas o politicas,
competitivas o colaboradoras;

- en segundo lugar, la participacion en comunidades sociales conforma nuestra
experiencia y también conforma esas comunidades; el potencial transformador
actua en los dos sentidos. En efecto, nuestra capacidad (o incapacidad) de
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conformar la practica de nuestras comunidades es un aspecto importante de
nuestra experiencia de participacion” (Wenger, 2001: 82).

Teniendo en cuenta estas consideraciones se pueden analizar los rasgos
que asumid la participacion de las y los docentes como miembros en este proceso
(a sabiendas de que no estamos considerando la participacion desde el equipo
coordinador como objeto de analisis en este caso). Desde este punto de vista,
se podrian identificar tres modos de participacion desarrollados por diversos
grupos de docentes. Algunos grupos docentes asumieron, a lo largo de todo el
proceso y de las diversas actividades, un tipo de participacion caracterizada por
los siguientes rasgos:

- se atrevieron a hacer algo nuevo, que consideraban como desafio desde lo
conceptual, institucional o social, a partir del apoyo grupal;

- demostraron un alto compromiso con la empresa conjunta;

- lograron un nivel importante de reflexion y desarrollaron un fructifero proceso
grupal;

- requirieron y obtuvieron formacién conceptual especifica.

Estos grupos, que fueron alrededor de la mitad, desarrollaron las
innovaciones mas adecuadas desde el punto de vista del marco tedrico del
proyecto, atendiendo a las orientaciones conceptuales y metodolégicas que
se fueron formulando, y manteniendo un trabajo grupal sostenido a lo largo
del proceso. En este tipo de participacion se incluyeron grupos que ademas
lograron plasmar por escrito sus reflexiones y analisis en torno a sus practicas y
comunicarlos publicamente.

Otro tipo de participacion desplegaron los grupos en los que:

- los y las docentes trabajaron colaborativamente entre si;
- modificaron algun aspecto de su practica habitual;
- cambiaron el contexto habitual de ensefianza.

Las innovaciones resultantes correspondieron a propuestas puntuales,
que no se insertaron en un proyecto mas amplio, y que fueron elaboradas e
implementadas hacia la finalizacién del periodo de trabajo. El proceso seguido
por estos grupos evidencié un menor grado de compromiso frente a la propuesta
y escasa reflexion.

En una ultima modalidad de participacion, fueron identificables dos grupos a los
que el proyecto parecié haberles brindado un marco de fundamentacion de practicas
preexistentes, y que ya venian implementando propuestas innovadoras e interesantes.
En ese sentido, su involucramiento en la empresa conjunta fue limitado.

Por otro lado, Wenger (2001) también plantea que “La cosificacion
conforma nuestra experiencia. (...) Tener un instrumento para realizar una actividad
modifica la naturaleza de esa actividad (...) Los efectos de la cosificacién también
pueden ser menos evidentes. Cosificar el concepto de <<gravedad>> no puede
modlificar su efecto en nuestro cuerpo, pero cambia nuestra experiencia del mundo
centrando nuestra atencion de una manera particular y permitiendo nuevos tipos
de comprension” (Wenger, 2001: 85).

Tanto el proceso de participacion como el de cosificacion contribuyen ala
elaboracién de un repertorio compartido: la realizacion conjunta de una practica,
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con el tiempo, crea recursos que a la CoP le permiten negociar significados. Como
se ha dicho, estos recursos constituyen un repertorio heterogéneo, que “incluye
rutinas, palabras, instrumentos, maneras de hacer, relatos, gestos, simbolos,
géneros, acciones o conceptos” (Wenger, 2001: 110). El autor destaca, también con
relacion al repertorio, sus rasgos de ensayado -lo cual le brinda cierta estabilidad-
y dinamico e interactivo, propiciado por ese caracter de ambigiiedad que exige y
posibilita a la vez la negociacion de significados.

En ese sentido, parece relevante enfocar en las innovaciones elaboradas
por los equipos docentes como cosificaciones de la experiencia, dejando para
analisis posteriores las multiples cosificaciones previas y posteriores a esta
produccion construidas por ellos, ellas y también por el equipo de coordinadoras
del proceso. “Lo importante de todos estos objetos es que sélo son la punta
de un iceberg que indica contextos de relevancia mas grandes plasmados en
las practicas humanas. Su caracter como cosificacién no sélo se refiere a su
forma, sino también a los procesos por medio de los cuales se integran en estas
practicas. Para ser exactos, los productos de la cosificacion no son simples
objetos concretos, materiales, mas bien son reflejos de esas practicas, muestras
de vastas extensiones de significados humanos.” (Wenger, 2001: 86-87).

Como resultado de su participacion en la experiencia quince grupos de

docentes diseiaron e implementaron propuestas innovadoras referidas a:
» Educaciéon Ambiental: Agua: caracteristicas, contaminacion, potabilizacion,
disponibilidad (educacion primaria). Residuos: basurales a cielo abierto, reduccion
de consumo de materiales plasticos (primaria). Agroquimicos: ciclos de nutrientes
y uso racional de agroquimicos (educacion secundaria). Contaminaciéon sonora
en la escuela (primaria).

- Educacion para la Salud Sexual (primaria y secundaria).

- Fisico-quimica: Sistemas materiales: clasificacion, separacion de fases, cambios
fisicos y quimicos (primaria y secundaria). Luz y materiales: tipos de materiales,
ondas (primaria).

- Biologia: Reproduccion en plantas (secundaria). Caracterizacion y clasificacion
de plantas (primaria).

- Uso de laboratorio: abordajes experimentales de fenémenos fisicoquimicos y
biolégicos (secundaria).

Como surge de esta enumeracion, las innovaciones abordaron
problematicas diversas, conocimientos que tradicionalmente se engloban dentro
de las Ciencias Naturales, aunque muchos también podrian rotularse como de
Educacion Ambiental y de Salud; experiencias que a veces trabajaron con varios
grupos de estudiantes, en otros casos fueron implementadas con un unico grupo
o incluyeron a toda una institucion; propuestas llevadas a la practica en escuelas
diferentes, algunas del ambito urbano y otras de aulas multigrados en zonas
rurales; actividades que se desarrollaron entre las paredes del aula o que, a veces,
las trascendieron. Sus alcances fueron diferentes, evidenciando la diversidad
de modos de participacion de los sujetos. La propuesta del proyecto fue disefiar
e implementar cambios concretos y factibles en un tiempo acotado (orientados
por la idea de “cambiar lo que esta al alcance de nuestras manos”). Todas ellas
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pueden ser consideradas innovaciones, ya que aun con estos matices, siempre se
plantearon la alteracion de las practicas habituales de ensefianza. Esta diversidad
de producciones evidencié modos diferentes de concebir la practica compartida,
apropiaciones distintas de la empresa conjunta y versiones personales y grupales
del repertorio compartido.

A pesar de estas diversidades, la participacion en esta experiencia
ofrecié caminos de aprendizaje conjunto en la construccién de algunos rasgos de
identidad. Wenger (2001) sostiene que lo “que caracteriza a la participacion es la
posibilidad de un reconocimiento mutuo (...) En esta experiencia de mutualidad,
la participacién es una fuente de identidad” (Wenger, 2001: 81). EI mismo autor
refiere a “la identidad como experiencia negociada: definimos quiénes somos
por las maneras en que experimentamos nuestro yo por medio de la participacion,
ademas de por las maneras en que nosotros y otras personas cosificamos nuestro
yo; la identidad como afiliacién a comunidades: definimos quiénes somos en
funcién de lo familiar y lo desconocido” (Wenger, 2001: 187). Si bien no son muchas
las informaciones relevadas sobre las supuestas transformaciones identitarias,
si se planted la explicitaciéon de las vivencias de las docentes que finalizaron el
proceso a través de diferentes dispositivos. Desorientacion, contencion, angustia,
enriquecimiento, falta de costumbre, dificultad, fue lo que sintieron las participantes
durante la tarea de analisis de sus propuestas. Las sensaciones mas negativas
parecerian fundamentalmente vincularse a su inexperiencia en el analisis
sistematico de su propia practica. Las expresiones positivas revelarian el valor de
la mirada: del mirarse a si mismas, el mirarse acompafnadas, el ser miradas por
y con otras. Registros, reconstrucciones, trabajo en grupo constituyeron medios
de objetivacion y reflexion (como espejos en los cuales verse, reconocerse y
autocuestionarse). Y que, indudablemente, contribuyeron a la construccién de
sus identidades de participacion a través de la afiliacion a la nueva CoP en la que
estaban involucradas y a la negociacioén de significados que exigian las practicas
compartidas.

CONCLUSIONES

Esta primera aproximacion al proceso de formacion e investigacion
desarrollado, asumiendo la perspectiva de las CoPs como lente de analisis,
permitio reflexionar acerca de las interacciones e intercambios entre grupos que
habitualmente se dedican a practicas diferentes. Se visualizaron los mecanismos
y modalidades de participacion y algunos de los productos construidos como
cosificaciones de la experiencia. Se analizaron las condiciones de partida
definidas por el equipo coordinador al inicio del proceso como mecanismos de
constitucion, inclusion y funcionamiento de una nueva CoP. Fueron identificadas las
dificultades vivenciadas por las docentes en su participacion en nuevas practicas
(sistematizacion, reflexion y analisis sobre su actuacion docente) como parte de la
transformacion de identidades que involucra la pertenencia a una nueva CoP. Sin
embargo, constituyd una limitacion en la realizacion de este analisis la escasez
de informaciones relevadas respecto de esta dimensién personal de los cambios
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desarrollados. Las innovaciones propuestas, implementadas y analizadas fueron
consideradas logros en el marco de la empresa conjunta, mas aun en aquellos
casos en que evidenciaron claramente la revision de representaciones previas
dentro de los plazos previstos.

La concrecioén de esta experiencia de reflexion, formacion e investigacion
significo la posibilidad de lograr articulaciones entre la escuela y la academia,
permitiendo superar las distancias y brechas existentes entre lo que podrian
considerarse diferentes CoPs, con saberes, légicas y construcciones subjetivas
diversas.

Quedan, indudablemente, numerosos aspectos, mecanismos, logros y
dificultades por analizar y profundizar (entre otros, los modos de participacion y
cosificacion de la experiencia como equipo coordinador, en el que se incluyen las
autoras de este articulo). En dicha empresa, la mirada sobre las relaciones entre
el ambito de la investigacion y de la docencia escolar que ofrece la perspectiva
de las CoPs constituye un marco promisorio.
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