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RESUMEN

De un modo muy general, el sitio arqueoldgico del cual proviene el fechado
radiocarbdnico que aca se anuncia, podria llamarse “Guayatayoc”. Este es el nombre
de unalaguna que en el siglo XX casi se desecd. Ella concentra en sus margenes,
variados asentamientos prehistdricos, de distintas edades.

El lugar del cual se tomé la muestra se llama “El Pasaje” y fue ocupado por
los primeros pueblos sedentarios que aprovechaban las riquezas de la cuenca
cerrada. En el afio 1968 el arquedlogo Jorge Fernandez publicé un informe al respecto
sin contar con el fechado radiocarbénico.

En el afio 1973 el mencionado arquedlogo volvié al sitio y tomo la muestra de
carbdn cuyo resultado se da a conocer en este articulo. Antes de fallecer en el afio
2001, Fernandez envi6 a la autora una estimacion sobre la edad absoluta, que era
de unos 4000 afios antes del presente. Esto fue confirmado por el fechado
radiocarbonico que se da a conocer aqui y asi puede decirse que la ocupacion
prehistdrica de El Pasaje es de unos 2000 afios a.C.

Este articulo se completa con un analisis de los materiales en piedra de El
Pasaje depositados, por donacién de Jorge Fernandez, en el Museo Eduardo
Casanova de Tilcara, principalmente los mentados elementos para moler.

Finalmente se realizan comparaciones con otros fechados de radiocarbono
del denominado “Arcaico” o “Preceramico final” o “Protoformativo” de la puna argentina,
relacionados con ancestrales caminos y pasos a Chile.

Palabras Clave: preceramico de superficie, morteros, tecnologia litica, cazadores,
recolectores andinos.
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ABSTRACT

The archaeological site from where the radiocarbonic dating is here spoken
about, may be called “Guayatayoc”. This is the name of a large lake which dried up
in the XX century. This lake concentrated at its banks prehistoric settlements of
different ages.

The exact place from where the sample was taken is called “El Pasaje” or
“Pasajes” and belongs to the first sedentary people who benefited from the riches of
the basin. In the year 1968 the archaeologist Jorge Fernandez published his
information without having the analysis of radiocarbon.

In 1973 the archaeologist mentioned before, returned to the archaeological
place and took a sample of carbon. He sent it to a laboratory in lllinois (USA) and
received the results which are given in this article.

Before he died in 2001, Jorge Fernandez sent to the author of this article the
exact report of the Laboratory. The result shows that the prehistoric occupation of El
Pasaje is 2000 years before the beginning of the Christian Era.

This announce is completed with an analysis of stone objects of El Pasaje
deposited by Jorge Fernandez in the Eduardo Casanova Archaeological Museum in
Tilcara, principally elements to grind, projectile points and other artefacts .

This unedited information is completed with some radiocarbon dating of other
very old villages on both sites of the road “Paso de Jama”, Jujuy, North West
Argentina, in the boundary with the Republic of Chile.

Key Words: preceramic sites in surface — mortars - lithic technology - andean
hunter gatherers.

INTRODUCCION

ANTECEDENTES Y PROBLEMAS RELATIVOS A LA ARQUEOLOGIA DE LA
ZONA DE LAGUNA DE GUAYATAYOC

Existen pocos antecedentes de trabajos arqueoldgicos en la Laguna de
Guayatayoc, habiendo sido el arqueologo Jorge Fernandez quien mas se preocupo
de recorrer sus bordes. Realiz6 interpretaciones geomorfoldgicas que lo llevaron a
aproximaciones cronoldgicas muy exactas que permitian prescindir del radiocarbono.

Su preocupacion era el llamado “periodo preceramico” o “edad de piedra” de
la puna (1) argentina (Fernandez, 1971). En esas etapas del devenir humano la
laguna estaba unida a lo que hoy es un extenso salar y la existencia de campamentos
cazadores recolectores en sus margenes, siempre en superficie (2), fue entrevista
por Cigliano (1962).

De los estudios de Fernandez y Cigliano resultaron tipologias de puntas de
dardo las que consideradas como “fésiles guia” tomaron el nombre de los sitios mas
tipicos donde las puntas fueron recogidas siempre dentro de la cuenca: Saladillo dio
lugar a las puntas lanceoladas unifaciales “saladillenses”, Morro Blanco alas triangulares
bifaciales “morroblanquenses” (Fernandez, 1968 y 1971; Cigliano, 1962 y 1968).
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El arte rupestre de esta zona, ya de época ceramista, también fue considerado
por Jorge Fernandez (Fernandez, 2000) y por Fernandez Distel y colaboradores
(2004 y 2005).

En este dltimo informe también se aborda el segmento de ocupacién mas
tardio o incaico, completandose esta consideracion en otro articulo (Fernandez
Distel, 1997).

Como los bordes de la laguna son depdsitos medanosos sin afloramientos
rocosos marcados, es dificil encarar excavaciones estratigraficas. Sin embargo en
la antigiiedad fue un lugar muy ocupado y no faltaron los campamentos de los
cazadores con sitios de fuego y las aldeas de los primeros ceramistas.

Finalizando el siglo XX la cuenca fue cortada por un importante camino
internacional y dos gasoductos trasandinos lo que torné mas accesibles los sitios
y lainvestigacién se intensifico.

PRECERAMICO CON MORTEROS

El calificativo de “litico” (3) nacié con la misma ciencia prehistérica. En cambio
el de “preceramico” fue tipico de la arqueologia americana de las décadas de 1950
en adelante. Por entenderse que comprendia el estudio de pueblos némades
cazadores- recolectores sin especial arraigo en ningn lugar se consideraba que
estos hombres no podian tener técnicas que implicaran quedar retenidos en un
lugar como seria el fabricar ceramica y el moler con piedras grandes no
transportables.

Un concepto instrumental que tomo fuerza en la década de 1970 fue el de
trashumancia, entendiéndose que estos cazadores, ndmades en sus movimientos
transversales, llegaban a las nuboselvas orientales por el Este y hasta el Océano
Pacifico por el Oeste (Lynch, 1975).

Al momento de realizarse excavaciones en cuevas siempre aparecian en las
capas las tipicas piedras redondeadas, pues es cuestion de I6gica que también un
cazador debe realizar tareas de desmenuzado. Las excavaciones asimismo
demostraron que el mas antiguo cazador andino no podia privarse de disponer de
depdsitos o0 “bodegas” (Aschero, 1984) y tenia preocupaciones respecto a la
calefaccioén y/o iluminacion (Lavallée y Garcia, 1992). Es decir que la actividad de
predador o “forager” nunca fue pura y exclusivamente tal.

La deteccion dentro de aleros de estructuras en piedra o recintos excavados
(Aschero, 2000) que servian para hacer mas habitable los lugares y profundos lugares
de combustion donde posiblemente se cocind con piedras calientes, también trajo
atenuantes a la tajante concepcion de un periodo litico en el cual el hombre, inerme,
estaba sometido a la naturaleza.

La trayectoria del arquedlogo Fernandez muestra que su preocupacion era
indagar el limite o frontera entre los tiempos “preceramicos” y la adquisicion de la
ceramica dandosele la paradoja de encontrar una cueva con la ocupacion de los
primeros ceramistas sin rasgos de molienda(4) (Fernandez 1988-89) y un campamento
estable a cielo abierto de cazadores sin ceramica pero con una parafernalia de
molienda muy acentuada (5) (Fernandez, 1968).
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En sus trabajos nunca se hall6 el epiteto de “Arcaico” para denominar a esta
etapa de transicion. Tras de este calificativo (cuestionado por algunos), ciertos
arquedlogos americanos encontraron un modo de zanjar la cuestionable
complejizacion de la vida del cazador andino final (Nufiez, 1974 y Krieger, 1974).
La indagacién de gabinete de Jorge Ferndndez se continué en andlisis
isotopicos sobre dietas (Fernandez, Panarello y Ramos, 1992; Fernandez y
Panarello, 1991y 1999-2001) para confirmar si el cazador final era un consumidor
de vegetales incluso con posibles cultivos. Los trabajos de campo en el altiplano
quedaron interrumpidos por sus problemas de salud. Los materiales de sus extensas
recolecciones (6) quedaron depositados en el Museo Eduardo Casanova de Tilcara.

EL SITIO EL PASAJE

Pertenece al Departamento Cochinocay esta en la margen occidental del rio
Miraflores proximo a su desembocadura en Guayatayoc. Se ubica a 500 metros de
la Ruta Nacional N° 40 que une los poblados de Abra Pampa (Jujuy) con San
Antonio de los Cobres (Salta). Sus coordenadas son 23°10°00" Lat. Sury 65°50'30"
Long. Oeste. También se lo conoce como Pasajes.

El Pasaje es un asentamiento actual de pastores de llamas y otros ganados
pero alavez es un yacimiento (7) aceramico de baja visibilidad pues alli los médanos
abundan y encubren periédicamente los restos. Jorge Fernandez en los afios 1968
y 1974 produjo dos informes sobre estos hallazgos sin incluir fechados
radiocarbdnicos no obstante haber realizado una prolija excavacion.

Lo que primero surge de estos informes es que el yacimiento es
multicomponente resaltando un segmento preceramico y otro tardio posiblemente
de la Cultura Casabindo (sensu Krapovickas, 1968).

Le llamd la atencion a Jorge Fernandez que las puntas de proyectil del periodo
preceramico fueran diferentes a las conocidas “saladillenses” (ya mencionadas) o a
las llamadas “Ayampitin” (Gonzéalez, 1960). Eran puntas triangulares grandes(8),
bifaciales, con o sin pedinculo esbozado. También le llamé la atencion la cantidad
de moletas incorporadas a los materiales simplemente tallados en piedra. Por eso
decidi6 tomar a 10 cm. de profundidad una muestra de carbén y asi testear
antigiiedades.

Su evaluacién cronoldgica relativa caia entre los afios 2000 y 3000 Antes de
Cristo. El fechado inédito para El Pasaje que es motivo de este articulo arrojo
3995+-75 AP 0 sea 2045 Antes de Cristo (9).

Respecto a las moletas (10), su absoluta “limpieza” no le permitié a Jorge
Fernandez el realizar el andlisis de las particulas de almidén como lo hiciera luego
con un sitio neuquino (11).

Los estilos de moletas mas populares son:

Tipo 1: sélido discoidal con dos caras Utiles levemente convexas (4 ejemplares)
Tipo 8: corte esférico con una cara util, plana (4 ejemplares)

Tipo 10: poliedro con dos caras opuestas trapezoidales y dos caras activas planas
(4 ejemplares).

154



CUADERNOS FHyCS-UNJu, Nro. 32:151-166, Afio 2007
Materiales de superficie, sitio Guayatayoc, depositados en Museo Casanova (12)

Sigla N° Objeto Tipo de piedra Observacién Medidas
Gua l Punta lan. unif. basalto 5,6/2,1/0,9
Gua 2 Punta lan. unif. Basalto inconclusa 6,8/2,7/1
Gua 3 Punta lan. unif. cuarcita 4,7/2,2/0,6
Gua 4 Lasca Cuarzo blanco 5,5/2,3/1,8
Gua 5 Moleta cuarcita tipo 2 dafiada 7/5/1,8
Gua 6 Moleta cuarcita tipo 1 dafiada 10,8/9/2
Gua 7 Moleta cuarcita tipo 2 dafiada 9,4/9,5/3,2
Gua 8 Moleta cuarcita Tipo 5 13,2/9,1/7
Gua 9 Moleta cuarcita Tipo 4 17/13/5
Gua 10 Percutor cuarcita 9,5/8,5/4,4
Gua 11 Percutor cuarcita 12/7/14,5
Gua 12 Moleta granito Tipo 6 9/8/6,5
Gua 13 Moleta arenisca roja Tipo 7 8/8/4,3
Gua 14 Moleta granito Tipo 8 11/8,5/5,5
Gua 15 Moleta cuarcita Tipo 9 9,5/7,5/6
Gua 16 Moleta Arenisca calcarea Tipo 8 8/8,1/4
Gua 17 Moleta Arenisca roja Tipo 10 9/10/5,3
Gua 18 Moleta cuarcita Tipo 10 7,517,8/5,3
Gua 19 Moleta Arenisca roja Tipo 5 dafiada 10,5/7/3
Gua 20 Moleta granito Tipo 8 10,5/10/4,7
Gua 21 mano vertical cuarcita 16/7,8/6
Gua 22 Moleta cuarcita Tipo 10 8,5/8,5/8
Gua 23 Moleta cuarcita Tipo 1 7,5/ 8,5/8
Gua 24 Moleta granito Tipo 5 12/6,5/4
Gua 25 moleta arenisca roja Tipo 3 9,3/9/4,5
Gua 26 Moleta cuarcita Tipo 10 10/7,3/5,3
Gua 27 Moleta arenisca roja Tipo 1 9,8/9,8/6,5
Gua 28 Moleta arenisca roja Tipo 1 8,3/7,5/3,2
Gua 29 Moleta granito Tipo 8 10/9/5

Sigue en popularidad el tipo 5 (forma elipsoide con una cara activa, plana), 3
ejemplares. El tipo 2 se define como un sdélido discoidal con sélo una cara util. El
tipo 3 como un sélido discoidal con una cara Util, perforada ésta en el centro formando
un hoyuelo, la cara opuesta, irregular también tiene hoyuelo (ilustra este articulo).
El tipo 4 es un elipsoide con dos aplanados o caras, el tipo 6 como una forma
francamente esférica, el tipo 7 como una forma cubica achatada con una cara
activa, convexa. El tipo 9 con un corte esférico modificado al agregéarsele dos caras
laterales opuestas, de modo que tiene 3 caras Utiles.

La moleta esta destinada a trabajar con la presién de la mano, sobre una
superficie levemente cdncava o directamente plana. Se la diferencia de la “mano”
porque ésta es el elemento macho que francamente entra en una concavidad
expresa. La diferencia entre moleta y percutor es el tipo de trabajo, de presion y
arrastre en la moleta y de golpe o martilleo en el percutor. En el trabajo de Bermann
y Estévez Castillo (1995: 396) también referido al Formativo inicial o inferior en
Bolivia se distingue entre “ mano” y “ martillo”, no habiendo aparecido, aparentemente,
en los sitios Wankarani, la “moleta” plana. Al “percutor” ellos lo identifican con el
vocablo “ martillo”.

Son varias las formas combinadas que se han detectado en la coleccion de
Guayatayoc. En general los cantos de las moletas sirvieron como percutor. El tipo
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10 es un claro ejemplo de combinacion de moleta con percutor, ya que el filo romo
en el que convergen las dos caras Utiles tiene marcas de intenso trabajo como
martillo.

Respecto a la materia prima, la mas popular es la cuarcita a partir de la
adaptacién de un canto rodado. Le sigue la arenisca roja y en tercer lugar esta el
granito gris. Llama la atencién que no se haya usado el basalto, que es tan aplicado
a la talla de proyectiles y otros utiles, segun se vera en la tipologia de Pasajes.

En arenisca roja esta realizada la moleta con hoyuelos. Estos son dos, uno
en cada caray su funcion fue evidentemente el de cascar frutos o elementos esféricos
pequefios y duros. No hay antecedentes en la literatura arqueolégica de un objeto
de estas caracteristicas.

Materiales de superficie, sitio El Pasaje, depositados en el Museo E. Casanova
Individuales, siglados y medidos

Sigla .nimero Objeto Tipo de piedra Observac. Medidas
P1 raspador Cuarcita 6/4/2,2
P2 Punta folidcea Cuarcita bifac., fragmento | -/4,7/1
P3 Punta lanceol. cuarcita unifacialidad 6,3/2,3/0,9
P4 Punta lanceol. basalto unif., fragmento -12,7/0,6
P5 Punta folidcea cuarcita bifac.,fragmento -/2,8/0,9
P6 Punta triangular basalto bifac.,fragmento -/3/0,5
P7 raedera transv. cuarcita 5,5/2/0,7
P8 Punta.triangular silice traslicido inconclusa 2,3/2/0,4
P9 Punta lanceol. basalto inconclusa 3,5/1,5/0,5
P10 Punta pedunc. obsidiana inconclusa 2,1/1,5/0,4
P 130 Punta triangular basalto 3/3/0,6
P 131 Punta triangular Silice gris 1,7/1,4/0,4
Por lotes, siglados
Sigla, nUmeros Objetos Cantidad Tipo de piedra
P11 a P24 nucleos 14 Cuarcita y basalto
P25 a 48 lascas 24 cuarcita
P49 a 75 lascas 27 basalto
P76y P 77 ldminas 2 Cuarcita y basalto
P78 a P 90 lascas 13 Silice y obsidiana
P 91 a P105 Instrumentos 15 Silice y obsidiana
inconclusos varios
P 106 a P 113 Instrumentos 8 cuarcita
inconclusos varios
P 114 a P120 Instrumentos 7 basalto
inconclusos varios
P 121 aP124 Preforma como 4 cuarcita
caparazon de tortuga
P125a P 129 Preforma como 5 basalto
caparazon de tortuga
P132 a P140 Puntas varias 9 cuarcita
inconclusas y
fragmentadas
P 141 a P185 Puntas varias 44 basalto
inconclusas y
fragmentadas
P 186 a P200 Puntas varias, 15 Silice y obsidiana
inconclusas y
fragmentadas
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La recoleccidn de Jorge Fernandez de El Pasaje o0 Pasajes es muy rica en
puntas, las que llevan un 31, 5 % del conjunto. Como puede verse el grado de
fragmentacion e inconclusién es muy alto.

El Pasaje mostr6 muchos objetos con una cara totalmente cubierta por una
concrecién carbonatosa (13) de hasta 4 mm de espesor. La presencia de unifaces
(caparazones de tortugas en la clasificacion anterior), tal vez preformas o tal vez
verdaderos Utiles, remite a los sitios del Formativo temprano de Bolivia donde los
bifaces son verdaderamente numerosos (Bermann y Estévez Castillo, 1995: 396).

MORRO BLANCO, UN TOPONIMO QUE TRAE CONFUSION

Se desprende de las explicaciones de J. Fernandez (1968:21) que el gran
yacimiento genéricamente denominado Guayatayoc, esta dividido longitudinalmente
en dos, por el rio Miraflores. En el sector oriental del yacimiento esta El Pasaje, en
el sector occidental el sector que el arquedlogo llama Morro Blanco. En ambos hay
depdsitos de utiles liticos de superficie, siendo el sector Morro Blanco el mas rico
en moletas. De modo que el material encajonado en el Museo Casanova con el
rétulo “Guayatayoc” corresponde a Morro Blanco. El fechado radicarbonico se hizo
sobre cenizas de la parte oriental del yacimiento.

Se minimizaria este topénimo Morro Blanco si no fuese que el arqueélogo lo
consagré dandole a un determinado tipo de punta de dardo el nombre de
“morroblanquense” nombre que ya paso a la literatura arqueoldgica y que es dificil
de que caiga en el olvido.

Le llama morroblanquense a la punta triangular bifacial con pedinculo ancho,
esbozado, siempre realizadas en basalto y vitrofiro dacitico, segiin el autor “ nunca
en cuarcita”. Este tipo de punta esta emparentado tipoldgicamente con las formas
romboidales y con ello con el llamado “tambillense” de la regidon atacamefia en
Chile.

Paraddéjicamente en toda la coleccién depositada en el Museo Casanova
s6lo hay una punta tipo morrroblanquense (P6 de la ilustracion que acompafia este
trabajo). Completa debi6 tener 5 cm de largo por 3,3 cm de ancho. Esta realizada
en basalto como lo anuncia J. Fernandez.

De cuarcita hay varios tamafios de puntas lanceoladas bifaciales,
sobresaliendo la lanceolada corta o pequefia tipica de Inca Cueva 7 (14) (P 9 en
nuestra ilustracion) realizadas en basalto o cuarcita. Personalmente creemos que
la presencia de esta punta lanceolada pequefia sirvié a equiparar el sitio de Pasajes-
Morro Blanco, ergolégica y cronolégicamente con el Arcaico o preceramico final e
inferirle el acertado fechado de 2000 Antes de Cristo.

OTROS SITIOS COMPRENDIDOS EN EL AREA DE RECOLECCION EXTENSA
DENOMINABLE “GUAYATAYOC”

Jorge Fernandez acercé al Museo Eduardo Casanova sus recolecciones de
superficie de Saladillo, Santa Ana (que dividié en Este y Oeste), Tusaquillas, Agua
Caliente y Paredones. Estos sitios que corresponderian a la planicie aluvial que al
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Norte de la Laguna determiné el Rio Miraflores, habian sido comenzados a estudiar
en la década de 1970 por N. Pelissero (trabajos inéditos). De modo que al Museo
Eduardo Casanova ingres6 material litico de superficie de Tusaquillas, Santa Ana 'y
Agua Caliente proveniente de recolecciones, por un lado de Jorge Fernandez y por
otra de Norberto Pelissero. En ambos casos las tipologias no se han realizado.

Entre los materiales de la coleccion Fernandez de Santa Ana Este hay dos
moletas del tipo 1 (de arenisca roja), afines a las de Guayatayoc.

Paredones es un descubrimiento sé6lo de Jorge Fernandez. Curiosamente no
lo menciona en ninguna de sus obras, de modo que deberia reservar su consideracién
para algun trabajo que queda trunco.

Otro conjunto de superficie donado por J. Fernandez al Museo Eduardo
Casanova lleva el rétulo de “Rio Grande” creando la duda de si se trata del Rio
Grande del pedemonte del macizo de Aguilar con vistas a la laguna de Guayatayoc
o del “Rio Grande de La Poma” también del area de influencia de Aguilar y con
desagle en lalaguna.

UN TESTIMONIO MAS DEL ARCAICO O PRECERAMICO FINAL EN JUJUY

La coleccion de Guayatayoc depositada en el Museo Eduardo Casanova de
Tilcara, acompafiada de su fechado radiocarbénico enriquece el conocimiento sobre
el arcaico o preceramico final de Jujuy. Periodo para el cual no se ha podido determinar
un preciso tipo de punta de proyectil. Sélo se puede proceder por descarte,
suprimiendo de su acervo todo (til unifacial tipo “ saladillo” y toda punta lanceolada
bifacial tipo “ayampitin”.

El énfasis en la molienda habla de un uso intenso de vegetales, rasgo que en
las cuevas donde hasta ahora el arcaico se ha hecho presente es mas que notable.
El borde de la puna jujefia es la posicion de las cuevas citadas, de modo que
Guayatayoc estaria articulado, no obstante ser un sitio a cielo abierto, con cuevas
y aleros.

El sitio Morro Blanco seria una estructura de cocina, a cielo abierto,
inaugurando un rasgo comun que sera reiterativo en el devenir andino (el asentarse,
el moler, el seleccionar en cuencos los ingredientes). La moleta con cascador o
hoyuelo denota que alli se hacia algo méas que desmenuzar. Debe descontarse con
que se contaba con cuencos de calabaza o madera.

De poner a prueba el concepto de trashumancia, estos pueblos debieron
transitar en direccién Oeste, hacia el actual Chile, dejando un resto como el Alero
Unquillar (Susques) (15) siguiendo con sitios emparentados de allende la cordillera
como Tulan 52 y Puripica. También en direccién hacia el &rea Humahuaca, como
los fechados de Inca Cueva 7 asociados a capas de guano (16) de camélidos tenidos
en cautiverio parecen demostrarlo (Yacobaccio, Madero, Malmierca y Reigadas,
1997-98: 410). Iban aun mas alla, hasta la zona de nuboselvas del Este.

Como en los sitios mencionados esta capa poblacional es la responsable de
haber dado importantes pasos en pos de la domesticacion de camélidos con
eventuales intentos de pastoreo organizado (Yacobaccio et al., Op.cit.). La
excavacion en aleros con el rango temporal del 3500 al 3900 antes del presente
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Figura 1. (Mapa) Ubicacion de los sitios de recoleccion de Jorge Fernandez. 1.
Cochagaste, 2. Aguas Calientes, 3. Rio Grande, 4. Paredones, 5. Santa Ana (Este y
Oeste), 6. Pasajes, 7. Tusaquillas, 8. Rio Grande de La Poma, 9. Saladillo.
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Seleccidn de elementos tallados de superficie, sitio GUAYATAYOC,
recoleccidn J.Femandez depositada en &l Museo Eduardo Casanova,
Gua 1 Punta lanceclada unifacial, basalo

Gua 2 Punta lanceolada unifacial, basalto

Gua 3 Punta lanceolada unifacial, cuarcita (inconclusa)

Figura 3. (Dibujo) Seleccion de elementos tallados de superficie, sitio GUAYATAYOC,
recoleccion de J. Fernandez depositada en el Museo Eduardo casanova. Gua 1y
Gua 2 puntas lanceoladas unifaciales en basalto, Gua 3 punta lanceolada unifacial en
cuarcita (inconclusa).

Gua 25

“Moaleta”, GUAYATAYOC 23, recoleccidn J. Femandez deposileda
an &l Museo Eduardo Casanova.

Figura 4. Dibujo. «Moleta» (Gua 25) del sitio Guayatayoc, recoleccién de J. Fernandez
depositada en el Museo Eduardo Casanova. Ejemplar con hoyuelo en el centro.
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Figura 5. (Foto) Vista del sitio Paredones, Dep. Cochinoca.
Fotografia de la autora 2005.

Figura 6. (Foto) Moletas de los tipos elipsoidal doble con 2 caras opuestas activas
planas (Gua 9) a la izquierda y elipsoidal simple con una sola cara activa plana
(Gua 8) a la derecha. Ambas de cuarcita. Fotografia de la autora 2005.
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arrojo tal evidencia, pero también la complementariedad en la dieta carnica, con la
captura de vizcachas, roedores pequefios y aves. La caza de vicufias, guanacos y
ciervos no debié interrumpirse (Bermann y Estévez Castillo, 1995:394).

De la posible radicacion semipermanente de estas gentes en conatos de
poblados se poseen antecedentes para el altiplano salto-jujefio y boliviano y region
atacamefia de Chile'’. Este periodo, llamado “ Formativo temprano “esta en vias de
intensa investigacién en los departamentos altiplanicos de Salta y Jujuy y son de
esperarse novedades cronoldgicas.

Respecto a las condiciones climaticas para el 2000 antes de Cristo cuando
los cazadores arcaicos se radicaron en Guayatayoc, no deben realizarse inferencias
demasiado fantasiosas bastando con llevar la atencién al inmediato periodo pre-
espafiol (18) cuando la cuenca del Miraflores era un pastizal impenetrable y reserva
de los mas variados productos de caza- recoleccion.
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NOTAS

1) Puna es una palabra quichua para indicar altiplano. En el caso que se estudia
oscila entre los 3500 y los 3800 metros sobre el nivel del mar.

2) Intensos vientos y el escurrimiento de torrenciales lluvias hacen que la erosion
sea mas intensa que la sedimentacion.

3) La palabra “litico” esté en casi todos los idiomas, como sinénimo de roca o
piedray proviene del griego lithos, con este mismo significado.

4) Los estudios en la Cueva Cristobal se vieron avalados por los resultados en Inca
CuevaAlero 1 - Garcia, 1992-.

5) Se hace referencia a El Pasaje.

6) Habla en sus articulos de mas de 5000 piezas recogidas en superficie sélo para
el sitio Morro Blanco, cercano a El Pasaje! Otra parte importante de sus materiales
se hallan depositados en el Instituto de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano
(INAPL) de Buenos Aires.

7) Yacimiento arqueoldgico en la concepcion de Rocchietti (1984:98) es la “ expresion
arqueoldgica definida por la totalidad de los objetos culturales que denota (artefactos,
restos industriales, pinturas rupestres, huesos, enterramientos, etc) con sus
correspondientes relaciones y en su marco natural”.
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8) De 5,5 cm a 4,5 cm tienen las puntas llamadas “triangulares largas”(Fernandez
Distel, 1978: 45)

9) Es el analisis ISGS 215 del lllinois State Geological Survey, sin calibracion.

10) Moleta es la palabra usada por J. Fernandez para designar en sus trabajos a
esta ambigua pieza litica que no era puramente una “mano” y que tenia clara
funcionalidad como elemento activo en una trituracion pero también en sobados de
cuerosy otros trabajos de arrastre.

11) Haichol, contribucién de Sanchez, Montero y Fernandez en “La cueva de Haichol”
(1988-1990).

12) J. Fernandez expres6 a la autora que los materiales ingresados al Museo con la
nomenclatura “Guayatayoc” correspondian al sector preceramico (de superficie) de
Pasajes.

13) Este tema es objeto de una ponencia separada.

14) De 4 a 5 cm de largo.

15) Del alero Unquillar se posee un fechado radiocarbénico de 3530+-70
AP(Yacobaccio, Madero, Malmierca, Reigadas, 1998- 99:397).

16) Guano es una palabra quichua para indicar estiércol.

17) Una revisién sobre la posicién cronoldgica de estos primeros poblados ceramistas
en Salta y Jujuy se realiza en Fernandez Distel 1998:10-19, siendo el sitio boliviano
de Wankarani el que lleva la fecha mas antigua: 3160 AP. Una revision sobre el
problema Wankarani llevo a excavar el asentamiento de San Andrés (Bolivia) donde
lleg6 a obtenerse la fecha de 3930 AP (Bermann y Estévez Castillo, 1995:392). Las
estructuras en este Ultimo caso eran de barro.

18) Antes de la introduccion de ganado europeo.
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