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RESUMEN

Nuestro objetivo es poner en consideracion aspectos tedrico-metodolégicos
que orientan el trabajo de Arqueologia de Rescate en «Los Cuartos», al oriente del
Valle de Tafi en la provincia de Tucuman. Partiendo del reconocimiento de la naturaleza
y utilidad social del conocimiento arqueoldgico, efectuaremos el andlisis y la
evaluacién de aspectos socio-culturales, histéricos y arqueoldgicos que
consideramos pertinentes y necesarios a fin de generar estrategias de trabajo que
sean acordes a la problematica especifica del area de investigacién. Luego, y de
acuerdo a ello, expondremos las bases conceptuales y metodoldgicas que sustentan
y hacen viable la consecucion de nuestros objetivos.

ABSTRACT

Our objective is putting into consideration theoric and methodological aspects
that guide our rescue archeological work in «Los Cuartos», at the east of Tafi Valley,
province of Tucuman. Recognizing the social nature and the utility from the
archaeological knowledge, we will analize and evaluate socio-cultural, historic and
archaeological aspects we consider relevant to generate according work strategies
fo the specific problematic of our investigation area. Afterwards we will expose
conceptual and methodological bases that support our objectives and make they
practicable.

«Cuanto mas me capacito como profesional, cuanto mas sistematizo mis
experiencias, cuanto mas me sirvo del patrimonio cultural, que es patrimonio de todos
y al que todos deben servir, mas aumenta mi responsabilidad con los hombres.»
(P.Freire,1987:13)

. INTRODUCCION

El Valle de Tafi conforma una cuenca tectdnica ubicada a unos 2000 metros
de altura sobre el nivel del mar entre las Cumbres Calchaquies y el sistema
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montafioso del Aconquija. Sus caracteristicas climaticas y ecologicas, ademas de
su localizacion intermedia entre la llanura oriental y los Valles Calchaquies al oeste,
han sido factores atrayentes para el asentamiento de grupos humanos desde los
comienzos de las actividades agro-pastoriles en el Noroeste Argentino. Tanto las
zonas mas llanas, como aquellas de mayor pendiente presentan claras evidencias
de ocupacién y explotacién prehispanica.

Las primeras investigaciones arqueoldgicas en la region se remontan a los
finales del siglo pasado (Ambrosetti, 1897). Desde entonces y hasta el presente,
los trabajos, de rigor cientifico variado, se han sucedido en forma practicamente
ininterrumpida, a pesar de que las publicaciones sobre el tema no son numerosas.
Sin embargo, es tan importante la cantidad de sitios en este valle de altura, que aun
queda mucho por investigar.

Un loteo de reciente data, en tierras que son de propiedad privada y
herencia de la antigua «Estancia de Los Cuartos» (Km.61,5 de la ruta provincial
N°307), puso en evidencia la inminente destruccion de un area con evidencias
de ocupacion prehispanica. Esta se extiende por varios cientos de hectareas
abarcando las zonas conocidas actualmente como Los Cuartos, Barrio San
Martin, La Costa | y La Costa II; todas se encuentran en situaciones de riesgo
semejante araiz del avance en el fraccionamiento de las tierras y su urbanizacién
(Fig. 1).

Hemos disefiado un Proyecto de Rescate Arqueolégico con la pretension
de que no solo responda a inquietudes estrictamente arqueoldgico-cientificas, sino
que atienda a la problematica actual de la region y ofrezca elementos que puedan
significar aportes a la misma.

El objetivo general de nuestro Proyecto apunta a trabajar en el rescate y la
valorizacién de la evidencia arqueol6gica de asentamientos de grupos humanos
prehispanicos existente en la zona de la antigua «Estancia de Los Cuartos». Con
ello, pretendemos generar informacion sobre el pasado del Valle de Tafi y aportar
conocimientos que sean utiles para la construccién de una historia local que pueda
ser apropiada y re-significada por los habitantes nativos del Valle(1).

Il. CONSIDERACIONES TEORICAS

«Se vuelve cada vez mas insostenible la pretensién de desvincular la historia en la
que se participa y se toma posicion de la historia que se investiga y se escribe».
(C.Pereyra, 1986:16)

Nuestra propuesta de trabajo vincula estrechamente los objetivos
arqueologicos con la problematica socio-histérica del area de investigacion. Partimos
de la premisa de que el conocimiento arqueoldgico es, de hecho, de naturaleza
social y que, como todo discurso sobre el pasado, interviene y se inscribe en una
determinada realidad social (Potter, 1991).

La perspectiva propuesta de ninguna manera pretende anular o minimizar la
seriedad del trabajo cientifico en favor de su utilidad socio-politica e ideoldgica. Sin
embargo, nos interesa tener presente lo ya sefialado por Pereyra (1986): «(...)la
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historia se emplea de manera sistematica como uno de los instrumentos de mayor
eficacia para crear las condiciones ideoloégico-culturales que facilitan el mantenimiento
de las relaciones de dominacién (...)» (op.cit:23).(2)

De hecho, el andlisis del corpus de bibliografia histérica sobre Tafi del Valle
permite identificar la utilizacion de discursos y mecanismos de organizacion de ese
tiempo pasado en funcion de intereses de sectores hegemodnicos de la regién,
apuntalando la legitimacion de la propiedad de las tierras y la supremacia socio-

155



BARBARA MANASSE

cultural de los nuevos ocupantes (Espinoza et al., 1988; Manasse, 1993 y 1994;
Manasse y Rabey, 1989). Nos acercamos al concepto de «tradicién inventada» o
construida de Hobsbawm (1983), tratdndose en este caso de una version del pasado
que se oficializa, se naturaliza.

El Proyecto de Rescate Arqueoldgico en Los Cuartos, Tafi del Valle, procura
insertarse dentro de la problematica definida arriba. Consideramos que la relacion
que se entable entre nuestras investigaciones y las necesidades contemporaneas
de distintos sectores de la poblacién del Valle, es decir su «uso socialy», dependera
de la medida y el modo en que ésta se apropie de la informacién generada; y a su
vez, de la metodologia implementada por los investigadores a fin de hacer viable
este aprovechamiento(3).

Tomando en cuenta lo antedicho, consideramos necesario analizar por un
lado, algunos aspectos del contexto en el cual se inserta esta investigacion y por el
otro y de acuerdo a ello, las bases conceptuales y metodologicas para disefiar
estrategias de trabajo adecuadas y pertinentes a nuestros objetivos.

I.1. CONTEXTO DE TRABAJO
A) Informacién arqueolégica existente sobre el Valle de Tafi

Habiamos mencionado arriba, que la investigacion arqueoldgica en el valle

de Tafi es de muy temprana data. Estos estudios han dado a luz importantes
resultados sobre los asentamientos de sociedades agro-pastoriles de los inicios de
la Era Cristiana(4). Gracias al atractivo de los monolitos conocidos como «menhiresy,
este periodo de ocupacion del Valle concentré practicamente toda la atencion
cientifica.
Sin embargo, excavaciones realizadas ocasionalmente para la construccién de
alguna vivienda u obra publica (en particular en Los Cuartos, La Costa l y en la zona
de EIRodeoy Las Carreras), sacan permanentemente a luz una importante cantidad
de fragmentos de alfareria de variada tipologia y piezas enteras asignadas
clasicamente a momentos tardios. Diversos investigadores se refirieron a la presencia
de estas evidencias en el valle, pero aun no se han llevado a cabo estudios
especificos al respecto (Barbieri de Santamarina, 1945; Tarrago, 1974; Podestay
Perrota, 1976; Weber, 1978; Nufiez Regueiro y Tartusi, 1990; Bolsi et al, 1992,
Cornell, 1993; Garcia Salemi, 1993).

Por otro lado, hay trabajos realizados sobre documentacion de la época
colonial que refieren a la existencia en el valle de Tafi de ocupaciones aborigenes
mas recientes, durante los siglos XVIy XVII (Cruz, 1990-92; Bolsi, 1990 y Bolsi et
al., 1992); lo cual tampoco fue contrastado por investigaciones arqueolégicas.

El sector oriental del valle presenta gran cantidad de restos arqueolégicos
dispersos por cientos de hectareas en forma practicamente ininterrumpida; los
mismos han sido estudiados por medio de fotografias aéreas, pero las interpretaciones
aun no fueron dadas a conocer con suficiente detalle (Berberian et al, 1988). Se
trata de estructuras en piedra de aparente uso domeéstico y productivo. Segun
Berberian (op cit.), esta zona corresponde al sistema de asentamientos mas tardios,
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«Tafi ll», que se caracterizaria por una clara divisién espacial de funciones. Su
asignacion cronolégica no alcanza el final del primer milenio de la era cristiana.

Por otro lado, Santillan de Andrés (1951:20) menciona la existencia del «Pucara
de laLoma Verde». Este tendria a sus pies una concentracion importante de poblacion
aborigen, en cuya superficie se hallaria alfareria caracterizada como «Belén» y
«Santa Maria», asignada tradicionalmente a los siglos Xl a XV de la era cristiana.

Sintetizando, el Valle presenta evidencias de ocupaciones prehispanicas desde
las dltimas centurias previas a nuestra Era hasta mediados del segundo milenio posterior
a la misma. La arqueologia centré su interés en las ocupaciones mas tempranas, y
s6lo realiz6 breves referencias al pasado mas cercano a la conquista espafiola de
estos territorios. Con ello ha dado pie, con o sin intencién explicita, a una lectura
tergiversada de la historia de los pueblos nativos de esa época(5).

B) Evidencias arqueologicas que aparecen en la zona del rescate arqueolégico

Las evidencias arqueolégicas que caracterizan esta zona constituyen un
complejo sistema de estructuras en piedra conformado por recintos circulares y
cuadrangulares de diverso tamario, timulos y series de lineas mas 0 menos paralelas
que cortan las pendientes naturales del terreno. Si bien fue adscripto a un patrén de
asentamiento «Tafi» (Berberian et al, 1988:44), la organizacién espacial de las
estructuras muestra ciertas diferencias con el mismo.

La zona propuesta para efectuar el rescate arqueoldgico se encuentra en un
area sub-urbana con ocupaciones que superan los ochenta afios. Recientemente
se inicid un proceso de urbanizacion -por ejemplo, el loteo del Km.61,5- que implica
una importante remocion de materiales tanto para la consecucion de las obras de
infraestructura publica como de las actividades de construccién de las viviendas.
Esto dificulta, cada vez mas, la identificacion de la dispersion y organizacion espacial
de estos yacimientos arqueoldgicos.

En cuanto al material arqueoldgico es poco lo que conocemos aun, ya que
no suele aparecer en superficie. Las remociones realizadas como parte de las
tareas de urbanizacién recién estan dando lugar al afloramiento de algunos
fragmentos ceramicos.

C) Condiciones especificas del trabajo de rescate arqueolégico

Este Proyecto se lleva a cabo en tierras privadas que conforman una de las
hijuelas de la Estancia de Los Cuartos(6). Las mismas se estan loteando y en poco
tiempo mas estaran en manos de cientos de propietarios de terrenos de menos de
media hectarea cada uno. La construccion de viviendas e infraestructura adjunta,
significara la destruccion de un importante conjunto de evidencias arqueolégicas.

La Ley Provincial 4593/76 que regula el patrimonio arqueol6gico, no contempla
la arqueologia de rescate; tampoco existen decretos municipales al efecto, hasta el
presente(7). Por ende, tuvimos que actuar en relacién a la buena voluntad de los
propietarios de estas tierras, quienes en este caso en particular se hallaron
interesados en que se lleven a cabo las tareas de rescate necesarias, siempre y
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cuando las mismas se realicen respetando las urgencias y ritmos de trabajo
requeridos para los loteos.

El proceso de loteo y venta en el primer sector mencionado mas arriba,
se encuentra bastante avanzado. Ello significa, que se debe instrumentar una
logistica especial, orientada a trabajar con cada uno de los nuevos propietarios
de los lotes, en vez de considerarlo como un area homogénea. Esto dificulta la
tarea, ya que el trabajo debe realizarse siguiendo un orden bastante azaroso,
mas dependiente de los acuerdos logrados que de estrategias probabilisticas
de muestreo, evaluaciones de relevancia arqueolégica u otros criterios de
seleccion.

Por otro lado, los sectores implicados en el rescate se encuentran
rodeados por un barrio relativamente antiguo de pobladores permanentes del
Valle. La consecuente destruccién y/o alteracion de las evidencias arqueologicas
producidas por estos asentamientos dificulta aun mas la interpretacién de estos
yacimientos(8).

D) Politica estatal de proteccion del patrimonio arqueolégico

Es posible que debido a la gran abundancia de restos arqueoldgicos en el
Valle se considere su destruccién como algo corriente e inevitable. Los hallazgos
son tan frecuentes y la venta de piezas tan generalizada, que nunca se le informa al
Estado y a los organismos de contralor competentes. La misma Municipalidad
local autoriza el loteo y venta de tierras y aun la realizacién de obras publicas sin
ningun tipo de control y/o seguimiento arqueoldgico. A nivel provincial, tampoco se
realiza supervision alguna. La ley vigente, con sus errores y aciertos, carece de
poder de policia.

Los habitantes del Valle tan solo reparan en los restos arqueoldgicos para
comercializar las piezas. No existen campafias de concientizacion en el ambito
educativo como tampoco a través de los medios de comunicacion locales (radio y
TV por cable). Los nuevos propietarios de tierras también demuestran un desinterés
y desconocimiento absolutos respecto al valor y significado que puedan tener estos
restos.

La situacion referida da lugar a una constante y masiva destruccion de
yacimientos arqueologicos, que aunque ya fuera denunciada por los arquedélogos
en reiteradas ocasiones, es cada vez mas importante, significando la completa
desaparicion de restos en varias zonas del Valle(9).

E) Contexto social

En el marco de la complejidad que caracteriza los procesos socio-culturales
de estas regiones, consideramos atinente trabajar: a) sobre la relaciéon de los
pobladores tafinistos con el area involucrada en el rescate arqueologico, focalizando
en aquellos que habitan en su vecindad; b) la relacién de la poblacién vallista con su
pasado prehispanico, y c) la relacion de estas poblaciones con sujetos sociales
que no son oriundos de la regién de valles intermontanos.
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a) Eldesarrollo de la propiedad minifundista en el Valle de Tafi es heterogéneo,
dependiendo esencialmente de la subdivision de las estancias entre sus nuevos
herederos y respondiendo, por ende, a las urgencias econémicas y financieras de
cada uno de estos terratenientes. La Estancia de Los Cuartos quedé dividida en
mas de una decena de hijuelas, de las cuales solo dos o tres fueron dispuestas
para el asentamiento urbano.

Los alrededores del loteo del km.61,5 se fueron poblando lentamente,
constituyendo hoy una zona semi-urbana. Sus pobladores la habitan en forma
permanente y, en su mayoria, son oriundos del Valle de Tafi (y alrededores). A lo
largo del tiempo ellos han hecho uso de estas tierras del loteo: extrajeron tierra para
la confeccion de adobe y piedras para la construccion de sus viviendas, pusieron a
pastear a sus animales, transitaron las mismas de un lugar a otroy, aun, instalaron
sus viviendas por una o dos generaciones.

Es decir, estas tierras formaron parte de la estructura espacial que manejaban
los tafinistos y, al integrar su geografia cotidiana, constituyen un paisaje significativo,
que posee un fuerte contenido simbdlico. Con el loteo entramos en una nueva etapa
de la historia de este paisaje:, caracterizada por una concepcion urbana del uso del
espacio y de los recursos en general [de una con caracteristicas rurales a otra de
caracter urbano]. Los costos de adquisicién y construccién en estos lotes
imposibilitan que los pobladores locales participen de esta nueva etapa. De ser
protagonistas, pasan a ser observadores; cambia el sujeto historico y cambia la
relacion con la tierra(10).

b) El Valle de Tafi asi como los demas valles intermontanos del oeste tucumano
-y del resto del noroeste argentino en general-, comparten caracteristicas sociales
particulares debidas a un prolongado aislamiento econdémico, politico y educacional,
que recién comienza a revertirse hace unos 50 afios atras.

Entre aquellas que nos interesa sefialar en esta ocasién se encuentra la
relacion que estos pueblos entablaron con su pasado. Lorandi (1989) sefalé el
significativo menosprecio y deliberado olvido del pasado prehispanico en el noroeste
argentino. La autora realiza su analisis haciendo énfasis en la historia regional, los
efectos de la colonizacion y la circulacién del conocimiento y la informacion. A
partir de ello, establece una significativa relacion entre «estigma social» y «olvido
del pasado», que es homologable con lo que sucede en el Valle de Tafi.

En el valle, como ya lo mencionaramos mas arriba, se desconoce la
importancia que los abundantes vestigios arqueolégicos pueden tener para la
conformacion de una historia local que, a su vez, tiene clara trascendencia a nivel
regional. El indigena, protagonista de esta etapa de la historia de Tafi, ha sido
sistematicamente ignorado o desvalorizado y, con él sus obras, su sociedad y sus
conocimientos.

Analizando la informacién histérica que se maneja corrientemente sobre el
Valle de Tafi se observan omisiones y aun ciertas falacias. Por ejemplo, nada se
sabe sobre los nativos que habitaban el valle en el momento en que ingresan los
conquistadores esparioles. El primer encomendero -Melian de Leguisamo y Guevara
en 1617- incluso lo describe como despoblado para poder acceder a estas tierras
(ver Cruz, 1990-2 y Requejo, 1991). El pasado prehispanico es practicamente
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inexistente en la curricula escolar vallista; los manuales refieren a un nativo que se
asimila alos de la llanura tucumana o de los valles calchaquies. La arqueologia, por
otro lado, se relaciona casi exclusivamente con los menhires(11).

Otro aspecto a destacar es la escasa referencia al pasado de los lugarefios.
No hay nombres, actos, situaciones, y ni siquiera lugares o cantidades. Pareciera
que en el Valle las tareas se llevan a cabo solas. Las pocas menciones existentes
hablan de sujetos plurales, anénimos. Sin embargo, y en contraste, son
protagonistas sempiternos los encomenderos, primero, y los terratenientes después
(Requejo, 1991). La historia del Valle refiere sobre sus conflictos, las sucesiones, la
extension de sus propiedades y a qué precio las arrendaban o vendian. Se conoce
el nombre del propietario, de su mujer e incluso de sus hijos.

Segun lo expresara Carlos Escudé (1990):

«(...)lo que se le ensefia a la gente y es adecuadamente internalizado,
tiene un impacto sobre la forma en que la gente siente, piensa y percibe,
y por lo tanto incide sobre los comportamientos individuales y colectivos,
sobre las politicas internas y externas de los Estados, e incluso impone
limites al tipo de politica que puede implementarse con éxito en una
sociedad determinada.» (op cit..XVI-XVII)

De esta forma se entrelazan las estrategias de los distintos sectores sociales
de laregién: por un lado, el lugarefio que se quiere distinguir del pasado indigena,
por el otro, el terrateniente que legitima sus posesiones en base a un supuesto
vacio poblacional de la regién. Aunque se trate de un analisis ciertamente preliminar,
tratandose ademas de uno mas de casos similares, es factible aseverar que estos
discursos histéricos favorecen a los sectores hegemonicos, legitimando su presencia
en el Valle(12).

Esta breve caracterizacion apoyaria lo expuesto en el texto citado al inicio
de estas Consideraciones Teodricas (vgr.Pereyra, 1986). Como lo expresan Vio Grossi,
Gianotten y de Wit (1981):

«El pueblo ha sufrido durante siglos una dominacién que no ha sido sélo
economica y politica sino también ideolégica y por lo tanto en el
conocimiento popular hay una buena parte de ideologia que le ha sido
impuesta desde fuera.» (op cit.:13)

c) La marginalidad en el proceso productivo - econémico de la regién y la
dependencia laboral de los pobladores nativos de estas regiones con los
terratenientes, fueron condicionantes de la falta de protagonismo social y cultural
de los primeros (Colombres, 1987).

Se ha forjado una asimetria social entre los habitantes lugarefios y las
personas venidas de «afuera»(13). Este problema se manifiesta en su relacion
conflictiva con toda persona que no sea oriunda del Valle y se agrava cuando se
trata de técnicos o profesionales. El tafinisto, por motivos complejos que atin ameritan
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un mayor analisis, desvaloriza su bagaje cultural, sus conocimientos, costumbres
y tradiciones. Ello suele extenderse a su capacidad creativa y a la toma de
decisiones. La persona «de afuera» siempre es superior, y su condiciéon socio-
cultural es practicamente inaccesible para el vallisto. Se lo concibe absolutamente
ajeno, de igual forma que cualquiera de sus propuestas (Manasse, 1994)(14).

Esta situacién condiciona fuertemente la interrelacién entre los objetivos
arqueolégicos y aquellos de orden social, e incidira, al igual que los otros puntos
anteriormente sefialados, en la metodologia del trabajo de investigacion y
rescate.

11.2. BASES CONCEPTUALES Y METODOLOGICAS PARA EL DISENO DE LAS
ESTRATEGIAS DE TRABAJO

El analisis previo permitié delinear aspectos de la problematica socio-cultural
e historica de la regién que conforman el contexto dentro del cual se desarrolla
este Proyecto de investigacién. De acuerdo a ello, las estrategias de trabajo s6lo
podran articularse parcialmente con las politicas estatales de preservacion del
patrimonio cultural, debiendo extenderse mas alla en funcién de los resultados
desfavorables descriptos anteriormente. Una serie de interrogantes nos permitira
explicitar y ordenar las bases conceptuales y metodolégicas de nuestra propuesta.

¢ Porqué es necesario implementar acciones de Rescate Arqueolégico?
¢ Qué es lo que ello significa?

¢Para qué sirve? ; Quién /es se pueden beneficiar con esto? y ;cémo?
¢Cémo se las va a realizar?

Para acercarnos a sus respuestas, deberemos recorrer diversos caminos. A
la primer pregunta, ¢por qué es necesario implementar acciones de rescate
arqueoldgico?, hay que confrontarle la situacion de desproteccion y destruccion
evidente, que sufre el patrimonio arqueoldgico del Valle de Tafi en los ultimos afios.
Practicas agricolo-ganaderas inadecuadas y un crecimiento urbano desordenado
son factores que han generado significativos procesos degradacionales y erosivos
en toda la regién, alterando definitivamente grandes superficies del Valle (ver Bolsi
et al., 1992). Tal como lo denunciara A.R.Gonzalez (1989) en reiteradas
oportunidades,

«(...)durante esta dltima década, se descubrié que tanto Tafi como Campo
de Pucara eran excelentes tierras para el cultivo de papa [...] e
inmediatamente ingresaron las topadoras. Se arrasaron alrededor de
cuatrocientos sitios por obra de los intereses econémicos de los
agricultores.» (op cit.:112)

Berberian y Pillado (1988) refieren a la constante remocion de todos los
vestigios superficiales, convirtiéndolos en canteras de materiales de construccién
para las viviendas modernas.
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De continuar estas condiciones, en pocos afios mas se habra perdido toda
oportunidad de obtener informacion arqueolégica sobre el pasado local. La regién
completa, segun nuestro criterio, debe considerarse en riesgo de destruccién o
alteracioén definitiva y requiere, por lo tanto, la implementacion de estrategias de
rescate(15).

Ahora, ¢ qué es lo que significa esto?, jpara qué sirve la Arqueologia de
Rescate?

La Arqueologia de Rescate es una investigacion cientifica que adopta las
caracteristicas de un servicio: ante la inminencia de afeccidén de un area arqueologica
determinada, interviene para obtener en el escaso tiempo disponible, la mayor
cantidad y mejor calidad de informacion posible.

Su practica ha sido frecuentemente cuestionada por enfatizar la recuperacion
y el resguardo de los restos arqueoldgicos de caracter monumental, dejando de
lado su contexto y fundamento social (Lorenzo et al, 1979; Veloz Magiolo, 1985;
Garcia Canclini, 1987; Delfino y Rodriguez, 1994 y Manasse, 1988). Asimismo, se
critico la falta de seriedad del trabajo fundamentada en la urgencia y obligatoriedad
del mismo (Davis, 1971; Botiva Contreras, 1990). Sin embargo, con el desarrollo de
esta practica, se fueron implementando estrategias de trabajo que, aunque divergen
en cierta forma de aquellas que se emplean en la arqueologia comun, siguen los
requerimientos de la practica cientifica (Nufiez Regueiro y Tartusi,1981)(16).

La Arqueologia de Rescate participa de las propiedades de cualquier practica
arqueologica. Entre ellas nos interesa destacar, por un lado, que tiene consecuencias
extra-arqueoloégicas, que Delfino y Rodriguez (1994) caracterizan genéricamente
como «(...)impacto econémico, social y cultural de los estudios arqueoldgicos(...)»;
y, por el otro, retornando a las ideas expuestas al inicio de este trabajo, que el
Rescate Arqueologico debe contemplar su «utilidad social» (Camerlingo et al.,
1994)(17).

Esta practica arqueologica tiene su origen y funcién en la obtenciéon de
informacién a partir del rescate de evidencias de un area arqueoldégicamente
significativa que en un futuro inmediato sufrira transformaciones defintivas(18). Ese
espacio o campo cognoscitivo (en la medida que pueda ser investigado) podria
definirse como un recurso patrimonial que se halla en riesgo de destruccion,
generalmente por factores de origen antrépico (ver mas adelante, el concepto de
«recursoy). Estas acciones destructivas suelen responder a necesidades sociales,
a intereses econoémicos y/o politicos. Queda manifiesto, a nuestro criterio, que
este tipo de investigacion cientifica esta mas relacionado con el presente que lo
que es corriente en arqueologia, y se ve directamente involucrado en las politicas
de preservacion ambiental y cultural.

Pero, entonces, surgen nuevos interrogantes: ¢ quién selecciona qué es lo
que se va a rescatar, qué es lo que se pretende preservar?, ;porqué?, ;para qué?,
¢para quién?. El concepto de «preservaciony denota una forma de accion neutra,
casi pasiva, donde no se produce nada nuevo, encubriendo su significado
transformador de bienes, que van a ser retirados de su flujo «normal» de la vida
cotidiana (Arantes, 1984 y 1989). Consideramos que la preservacion confiere una
existencia fisica a la historia. Los objetos, de este modo, cobran valor de
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«testimonioy, siendo asi una via de acceso del presente al pasado. Seria una de las
formas de darles un nuevo valor, es decir de re-significarlas. La decision de proteger
un patrimonio se debe apoyar en razones claras y explicitas (Panamefio y Nalda,
1979). Siguiendo la perspectiva que Garcia Canclini (1993) denomina
«participacionista», nosotros concebimos al patrimonio y su preservacion en relacion
con las necesidades de la sociedad, seleccionando lo que se rescataray preservara
de acuerdo a sus demandas y urgencias. Volveremos sobre esto mas adelante.
Retomando la pregunta expuesta arriba, concluiriamos que las acciones de
rescate sirven para evitar que, a pesar de la extracciéon y/o destruccién de los
restos arqueoldgicos, se pierda toda la informacién que una investigacion cientifica
pueda obtener a partir del estudio previo y/o coetaneo a la accién transformadora.
Esta informacion puede conformar parte del Patrimonio Cultural de la region
investigada; seria aquella con la cual elaborariamos discursos sobre el Pasado
local (Manasse, 1988). Esto es, las evidencias arqueologicas se constituirian, de
este modo, en «recursosy factibles de utilizarse en la construccién de historia.
Compartiendo la propuesta de Bonfil Batalla (1993):

«...cuando hablamos de patrimonio cultural de un pueblo, a lo que nos
estamos refiriendo es, precisamente, a ese acervo de elementos culturales,
tangibles unos, intangibles los otros, que una sociedad determinada
considera suyos y de los que echa mano para enfrentar sus problemas,
[...]; para formular e intentar realizar sus aspiraciones y sus proyectos; para
imaginar, gozar y expresarse...» (op cit.:21;) [subrayado nuestro]

Es necesario detenernos en este punto, ya que la nocién de «patrimonio»
requiere un analisis particular; el significado y las implicaciones teéricas y hasta
ideologicas de este concepto han sido objeto de cuestionamientos variados(19).

En primer lugar y partiendo de lo expresado por Bonfil Batalla (op cit.), s6lo
vamos considerar como patrimonio, aquello que sintamos nuestro y de lo que
«echemos mano» para cubrir nuestras necesidades y enfrentar nuestros problemas,
y tiene por ende, segun lo expresabamos en un trabajo anterior, trascendencia
actual (Manasse, 1988). No se trata de un bien natural, de valor incuestionable,
neutro, monolitico u homogéneo, obtenido como un «don» desde el pasado (Garcia
Canclini, 1990) -de hecho, las evidencias arqueologicas estan alli, pero tan solo si
son consideradas y valoradas como un recurso adquiriran un caracter patrimonial-,
el patrimonio conforma una construccion histérica (Florescano, 1993).

El patrimonio cultural es heterogéneo y variado, y, como todo recurso, puede
ser utilizado de diversas maneras de acuerdo a los intereses y necesidades, y la
capacidad de apropiacién de quienes quieran aprovecharlo. Garcia Canclini (1989)
sugiere que, «(...)a medida que descendemos en la escala econémica y educacional,
disminuye la capacidad de apropiarse del capital cultural (...)» (op cit.:42). Y Lorandi
(1989) propone que «(...)debemos considerar que el manejo y la valoracién que una
poblacién hace de sus recursos esta condicionada por factores culturales,
ideoldgicos y politicos (...)» (op cit.:2).

De acuerdo al analisis realizado sobre la percepcién de los restos
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arqueologicos en el Valle de Tafi, podriamos aseverar que so6lo escasa poblacion
lugarefia considera a los restos arqueolégicos, a las evidencias de ocupacion
prehispanica, como su patrimonio. Tan sélo algunos tipos de evidencias -es el
caso de los menhires, por ejemplo- son reconocidos en los ultimos afios gracias
a la divulgacién que realiza la industria turistica en particular(20).

Entonces, tomando en cuenta el caracter «estigmatico» que tiene el pasado
nativo local, «...como si interiorizaran la actitud desvalorizadora de los grupos
dominantes hacia la cultura popular»...(Garcia Canclini, 1990:45), ; qué importancia
puede tener el rescate arqueoldgico para los tafinistos? Como ya lo sefialara Lorandi
(1989),

«¢Como puede abrirse paso a la valoracién del patrimonio prehispanico
y la manera de percibir la naturaleza a través de esta red de simbolos
estigmatizados?» (op cit.:6)

«Esa vergiienza, ese rechazo intimo a la cultura propia, no pueden gestar
actitudes de defensa y preservacion de su patrimonio cultural, sino anhelos
de renuncia a éste y adopcién de una cultura ajena.»

(Bonfil Batalla, 1993:39)

En trabajos anteriores hemos sugerido que la valoracion del patrimonio
arqueolégico depende estrechamente de la relacién que los habitantes puedan
establecer entre éste y la problematica y realidad actuales de los distintos
sectores sociales (Manasse, 1993; Camerlingo et al., 1994). Ello requiere que
la poblacion sea capaz de realizar un analisis critico sobre cuya base pueda
integrar el patrimonio arqueolégico como recurso; y que, por el otro lado, los
profesionales dedicados a su rescate partan de una evaluacion que los ponga
al tanto de la problematica social e histérica (y, por supuesto, econémica y
politica) en la que se inserta su investigacién y trabajen en funcion de ello.

«Un patrimonio reformulado teniendo en cuenta sus usos sociales, no
desde una actitud defensiva, de simple rescate, sino con una vision mas
compleja de como la sociedad se apropia de su historia...»

(Garcia Canclini, 1993:189)

Los «criterios de relevancia» que orientan el Proyecto de Rescate
Arqueologico que estamos comentando, estan determinados por fines de caracter
eminentemente didactico-educacionales, pensando particularmente en la poblacién
local. Esto es, se trabaja sobre la valoracion de aquellos elementos que puedan
constituirse (por su tematica o ubicacion cronolégica, por ejemplo) en recursos
para la construccién de una historia local alternativa, complementaria..., o también,
gue tengan capacidad motivadora o disparadora para efectuar un analisis critico del
conocimiento y manejo del pasado nativo..., que sean capaces de sensibilizar e
involucrar a la poblacion local en lo que significan los restos arqueolégicos para la
configuracion de su propia historia, como son, como hay que tratarlos...(21).
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s6lo cumpliran su objetivo en la medida en que a) se trabaje en interaccion con los
pobladores de la regidén que participan en una u otra instancia de este Proyecto, (ver
propuestas semejantes en Brumfiel,1991) y b) se prevea una retroalimentacion
continua acorde al grado y forma de apropiacion de los distintos sectores sociales.

lll. COMENTARIOS FINALES

La propuesta que esbozamos en este articulo se enmarca dentro de lo que
consideramos una «arqueologia socialmente Util», que procura insertarse en la
realidad socio-cultural presente tomando en cuenta prioridades y necesidades de la
poblacion residente en la region (Delfino y Rodriguez, 1991y 1992; Manasse, 1988,
1993y 1994). Pensamos en la arqueologia como una ciencia social que se articula
con la Antropologia, con la Historia, con la Psicologia Social, entre otras.

Los conceptos explicitados se alejan de una epistemologia positivista, de igual
forma que los mismos objetivos de esta investigacién. Por otro lado, las finalidades
ultimas de nuestro trabajo podran ser calificadas como «anticuadamente modernas»
(Maliandi, 1993). Pero, de hecho, seguimos apostando al trabajo con compromiso
social. Para ello, estamos haciendo «uso» de las evidencias prehispanicas de esta
region; pretendemos aportar a la construccién de un patrimonio cultural que permita
actualizar la cultura nativa (Bonfil Batalla, 1993)(22).

Somos conscientes de lo incipiente del desarrollo teérico - epistemoldgico de
nuestra propuesta. Consideramos, ademas, que aun falta realizar un analisis profundo
de la estructura social actual del Valle, asi como de su integracion dentro del proceso
socio-cultural general, que apunta a constituirse en un «sistema global».

Culminamos estos comentarios con unas citas que redondean nuestra idea y
objetivos:

«La afirmacién de lo regional o nacional no tiene sentido ni eficacia como
condena general de lo exdégeno: debe concebirse ahora como la capacidad
de interactuar con las multiples ofertas simbdlicas internacionales desde
posiciones propias.»

(Garcia Canclini, 1990:332)[subrayado nuestro]

Dentro de esta linea, Bonfil Batalla (1993) sugiere una alternativa que
consideramos apropiada a la problematica del Valle de Tafi: « Ver a occidente desde
nuestra propia, rica y variada conformacion cultural, en vez de ver a México sélo
con la optica estrecha de la cultura occidental.» (op cit.:39). Coincidiendo, como lo
sefialdramos en un principio, con los objetivos de Barabas y Bartolomé (1991), nos
guia el derecho y la valoracion de la diferencia, aun dentro del modelo social
hegemonico, homogeneizante.
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ADDENDA

Este trabajo fue escrito hace casi tres afios atras. Hemos realizado las
correcciones que consideramos pertinentes para su publicacion, sin modificar el
espiritu del trabajo ni actualizar la bibliografia de base. Pero consideramos necesario
sefialar que se han producido algunos cambios vertiginosos en la sociedad tafinista
coincidentes con la reciente insercion del Valle de Tafi dentro de la industria del
turismo provincial y nacional (ver Manasse y Arenas, 1994 y Arenas y Manasse,
1995), y, desde un punto de vista arqueoldgico, la incorporacion del Valle dentro de
la problematica del impacto ante la realizacion de grandes obras publicas y/o privadas
(Manasse y Pastrana, 1996). Ambos factores requieren la realizacién de nuevos
andlisis y estrategias complementarias; tarea a la que nos hallamos abocados
actualmente.

NOTAS

1) Compartimos nuestro objetivo general con aquellos que guian el trabajo de
Barabas y Bartolomé (1991) para el area mejicana de Oaxaca.

2) «Pero no sélo es el desconocimiento acentuado por los prejuicios histéricos el

que gravita en nuestra valoracion de los indigenas, sino que a menudo se
falsean los hechos mismos de la historia recogidos en los libros de texto de la
historia oficial. » Gonzalez (1989).
Chesnaux (1984), Bonfil Batalla (1986) o Hobsbawm (1983) abordan esta misma
problematica desde otros enfoques. Desde la arqueologia, Trigger (1984), Shanks
& Tilley (1987), Hodder (1986), Ucko (1986),Potter (1991), Brumfiel (1991),
entre otros.

3) Garcia Canclini (1989 y 1993) plantea claramente este tema de apropiaciones
heterogéneas del capital cultural en el seno de cualquier sociedad.(Ver,
igualmente Ribeiro Durham, 1984 y Brumfiel, 1991). Consideramos que la
apropiacion se hace efectiva cuando los intereses confluyen con la cantidad y
calidad de informacion disponible y la formacién necesaria para comprenderla
y re-significarla.

4) Se cuenta con fechados entre los 300 a.C. y 800 d.C.: Gonzalez, 1962y 1965;
Berberian et al, 1988.

5) «Yet all historians, whatever else their objectives, are engaged in this process
in as much as they contribute, consciuosly or not, to the creation, dismantling
and restructuring of images of the past which belong not only to the world of
specialist investigation but to the public sphere of man as a political being.
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6)

7)

8)

9)

10)

1)

12)

13)

14)

They might as well be aware of this dimension of their activities.» Hobsbawm
(1983:13)

Se denomina hijuela a cada uno de los sectores en que se divide una propiedad
que toca en participacién a varios herederos.

Con posterioridad a la presentacion de este trabajo supimos que el Instituto de
Arqueologia de la U.N.T. se halla abocado a la tarea de disefar la

Reglamentacion correspondiente a esta Ley, pero también a elaborar una nueva
Ley acorde a los lineamientos legales mas modernos en esta materia.

El Proyecto contempla la recuperacién de informacién arqueoldgica en estos
barrios con distintas estrategias que incluyen desde excavaciones hasta
registros de referencias orales de los pobladores.

Ver, por ejemplo, las «Jornadas de Politica Cientifica para la Planificacion de la
Arqueologia en Argentinay, Horco Molle, octubre de 1986.

Es algo que el vallisto asume con resignacién casi secular. Sobre estos temas
se trabaja actualmente desde la escuela de ensefianza media de la zona
(Escuela Agrotécnica Tafi del Valle).

«.. ho se conocen con exactitud las modalidades de ocupacién y de uso del
espacio del valle en estos 500 afios, ya que las investigaciones arqueolégicas
hasta hoy se han centrado en la Etapa Formativa...» Santillan de Andrés y
Ricci (1980)

«Los 500 afios posteriores, o sea, el periodo que va desde el afio 900 de n.e.
hasta la entrada de Diego de Rojas en 1543, es de silencio. Es decir 500 afios
de historia sin registro histérico aun ni relevamiento arqueolégico.» Requejo
(1991:16)

A esta problematica se han referido investigadores de distintos ambitos como

Racedo, 1988 y Requejo, 1991, Cruz, 1990-2 o Bolsi et al, 1992. Nosotros
hemos tratado estos temas en Espinoza et al (1989); Camerlingo et al (1994)
y Manasse (1994), y actualmente estamos preparando un trabajo mas especifico
al respecto, razdn por la cual no nos extenderemos mas aqui.

La definicion de este otro sujeto social es un tema que aun hay que trabajar.
Por el momento, podemos adelantar que no se relaciona estricta y
exclusivamente con su lugar en los sectores hegemonicos de la sociedad.
Parece definirse, realmente, en relacién a su lugar de origen y crianza -dentro
o fuera de los valles occidentales del NOA, y tener fuertes fundamentos
historicos-étnicos. Sin embargo hoy, no podemos obviar el efecto que esta
produciendo la creciente movilidad geografica de familias o individuos desde y
hacia el Valle (generalmente por razones laborales) generando una mayor
interaccion con otras regiones, hasta tener que concebir que cada uno de
estos lugares solo pueden ser comprendidos si se los analiza en conjunto. De
alli que algunos sectores sociales del valle ya no establecen las diferencias de
la forma sefialada al inicio de esta nota.

Esta situacion es compartida por gran parte de América aborigen.

«La estructura colonial intenta que el colonizado asuma plenamente la
inferioridad que les atribuye el colonizador; la dominacién colonial funciona en
la medida en que se afirma el sentimiento de inferioridad en el colonizado. Esa
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16)

17)

18)

19)

20)

21)
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conviccién de inferioridad se extiende a su propio patrimonio cultural:[...J» «[...]su
habla se considera un espafiol ‘incorrecto’, sus ideas y sus practicas se definen
como ‘atrasadas’, sus valores y sus sistemas de significados se ven como
una prueba de rezago y, de alguna manera, como indicador de inferioridad. »
Bonfil Batalla,G. (1993:34 y 39)

«A realidade tem demostrado que aqui, diante de surto desenvolmentista, en
quanto se escava um sitio sequn do os métodos tradicionais, obtendo-se do
mesmo grande volume de informacgoes, dezenas de outros sao destruidos,
sem que de les se tenha qualquer dado.» CHMYZ (1986:12)

En la actualidad se suele asociar de la Arqueologia de Rescate a la mitigacién
de impacto en grandes emprendimientos y obras publicas, y en relacion a ello,
se la compara con la arqueologia contractual norteamericana (Schiffer & House,
1977; Renfrew & Bahn, 1993). Sin embargo, la realidad argentina 'y en particular
la del noroeste del pais dista mucho de presentar condiciones homologables.
En un trabajo presentado en el XI Congreso Nacional de Arqueologia, Delfinoy
Rodriguez efectuan un analisis critico de esta alternativa, en particular a la
arqueologia norteamericana vinculada a la gestién de recursos culturales. Aunque
no es éste el lugar para profundizar mas en el tema, creemos que la arqueologia
de rescate se halla directamente involucrada en la gestion de recursos culturales
(op cit., 1994).

Este ultimo tema fue tratado desde angulos diversos, tanto referidos al trabajo
arqueoldgico propiamente dicho (Panamefio y Nalda, 1979; Delfino y Manasse,
1986; Espinoza et al, 1989; Delfino y Rodriguez, 1991; Tarrago, 1992), como a
la preservacion de los restos arqueolégicos (Lorenzo et al, 1979; Panamefio y
Nalda, 1979; Arantes, 1989; Schavelzon, 1990, entre otros).

Botiva Contreras (1990) expresa, «En conjunto, los restos arqueoldgicos y la
interpretacion de ellos son los elementos que fundamentan el rescate en las
areas de impacto.» (op cit.:43.)

A ello agregan Nufiez Regueiro y Tartusi (1981) el estudio de los restos o
evidencias que puedan ofrecer informacion acerca de factores ecologicos y
geograficos con los que el hombre tuvo que enfrentarse.

Ver por ejemplo: Garcia Canclini, 1987 y 1990; Arantes, 1989; Madrazo, 1989;
Schavelzon, 1990; Delfino y Rodriguez, 1991 y 1992; Bonfil Batalla, 1993;
Florescano, 1993; Manasse, 1988, entre otros.

En un trabajo anterior (Manasse, 1993)efectuamos un breve analisis sobre los
menhires como recursos culturales para la poblacion local.

No concordamos, por ende, con aquella postura que concibe a la relevancia
como inherente a los bienes culturales, es decir, no consideramos que la
misma sea un atributo propio del objeto. Acordando con lo propuesto por
Tainter y Lucas (1983:714), la relevancia seria una cualidad que nosotros
asignamos a los bienes culturales, de acuerdo a nuestro marco teorico. La
relevancia se «asignav, y, por lo tanto, varia de acuerdo al sujeto y cambia a
lo largo del tiempo (ver también Trigger, 1980; Hodder,1986; Brumfiel, 1991;
Delfino y Rodriguez, 1992) Leone y Potter(1992) también proponen «[...]situate
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significance in a dialogue between interests in the present.» (op cit..139)

22) «Parallegar a un didlogo en pie de igualdad con la cultura occidental dominante,
seré necesario que las culturas subalternas entren en un acelerado proceso
de actualizacion, que descansara principalmente en la liberacién de sus propias
potencialidades creativas y en la capacidad de apropiacién discriminada de
elementos hoy ajenos que puedan incorporarse como parte de la cultura propia
sin entrar en conflicto con la matriz cultural de cada pueblo.» Bonfil Batalla
(1993:37).
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