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LA LITERATURA EN LA ESCUELA: LIMITES Y POSIBILIDADES
(THE LITERATURE IN SCHOOL: LIMITATIONS AND POSSIBILITIES)

MARTA OFELIA IBANEZ!

RESUMEN

Dos ejes articulan este trabajo: la literatura como objeto de estudio y como
o]ajeto de ensefianza. En relacién al primero, se revisan las teorias gue predominaxon
en la practica escolar en las ultimas décadas, vinculandolas al marco epistemolégico
gue las sustenta. Asimismo se reconocen los aportes del pensamiento contempordneo
gue procuraron la resignificacién de conceptos de larga trayectoria, tales como el
estilo, la nocién de representacién como reﬂejo de la realidad, los criterios de verdad
y de ficcién.

Los deslizamientos teéricos que proponemos en la primera parte se completan
con una somera indagacién acerca de los conocimientos gue procura el estudio de la
literatura, atendiendo a los procesos cognitivos que involucra. Nuestro propésito final

ha sido enriquecery el debate sobre la pro])lemética gue nos ocupa.
ABSTRACT

Two axes articulate this work: Literature as an object of study and as object
of teaching. In relation to the first, we have revised the theories that predominated
in the school practice in the last decades, relating them to the epistemological
frameworks that supports it. We have also recognized the contribution of the
contemporary ideas that have given new meaning to long lasting concepts such
as st‘y]e, the notion of representation as a reflexion of leafitz, the criteria of truth
and fiction.

The theoritical changes we propose in the first part are followed by a brief
investigation about the knowledge that the study of Literature, tries to achieve,
taking into account the cognitive (mental) procedures that it involves. Our final
goal has been to enrich the discussion about the subject.

! Consejo de Investigacién ~ Universidad Nacional de Salta.
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La literatura es un espacio fracturado donde circulan
distintas voces, gue son sociales y esa es
fundamentalmente la materia de la literatura.

La literatura no estd puesta en ningin lugar como una
esencia: es un efecto.

Ricardo Pig]ia

Ninguna sociedad puecle pensarse a si misma si niega la memoria gue sustenta
y constituye sus rituales, sus tradiciones culturales, sus representaciones simbélicas.
Inguirir en los limites y las posibilidades de la literatura en la ensefianza es preguntarse
acerca de su lugar en los curriculos escolares, en un mundo regido por la banca
internacional como directriz de la politica, la estética, la diversién, las relaciones
familiares, la escuela. Fs interrogarse sobre los modos de acercamiento y las reservas
gue esa regién de la produccién cultural -lisada a la fruicién, al juego, a la
transgresion; de réditos diferidos, no cuantificables con los cédigos del intercambio
comercial-~ posee para refutar la creciente 1101nogeneizaci6n del mundo
contemporaneo.

A la luz de los documentos de los organismos internacionales, preocupados
por la educacién latinoamericana, ensefiar literatura, o sélo compartir un poema,
un cuento, una novela puede parecer un despropésito, una inversién a contramano
de la pretendida eficacia y competitividad postuladas en el discurso pedagégico y
de los funcionarios gue 1101] sancionan el deber ser de la educacién.

El debate acerca del lugar que le cabe a la literatura en la escuela puede
ayudarnos a los docentes a recuperar parte de la identidad profesional, vapuleada
entre la transformacién educativa y la capacitacién gue nos demandan, con el
consecuente beneficio para los estudiantes. Si bien no dudamos acerca de la
necesidad de una actualizacién permanente, sabemos, por otro laclo, gue nuestro
rol como mediadores entre el campo disciplinario y la institucién escolar se ha
debilitado. Por eso estas disquisiciones, que aspiran a ser un aporte muy recortado
para pensar la disciplina en el contexto actual, indagando en algunos presupuestos
tedricos gque la explican en tanto objeto de estudio y en las posibilidades gue aportan

los procesos involucrados como objeto de ensefianza.

1 Una mirada retrospectiva sobre la ensefianza de la literatura en la segunda
mitad del S. XX revela la marcada preeminencia de conocimientos articulados en el
eje histérico ~escuelas y movimientos~, y en la clasificacién por géneros. La ordenacién
cronolégica mixturé criterios en una distribucién gue atendia a principios estéticos
(Romanticismo, Modernismo, Vanguardias), o politicos (Literatura de la Inclepenclencia,
Generacién del 80), como lo atestiguan los programas de Literatura Argentina e
Hispanoamericana (Bom]sini, 1989). A su vez, la tipologia genérica de base trimembre
senté premisas fundamentales para el estudio y la critica de la produccién literaria.
Como principios de ordenacién, estos enfogues tuvieron una operatividad indiscutible,
aunque el uso did4ctico que se hizo de los mismos empobrecié el estudio de la literatura,
encasillandola en marcos rigidos y cercenando las posibiliclacles de acceder a la rigueza
de matices gque conlleva todo producto artistico.
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La incorporacién de las propuestas tedricas de los formalistas rusos, gue
habian activado el deseo de rigor y de cientificismo en el estudio de la literatura con
sélidos argumentos para considerar lo literario como ruptura de la norma estandar,
abrieron nuevas instancias en el ambito académico y escolar, gue desplazaron su
atencién a la especificidad del texto literario. La preocupacién por la literariedad,
sostenida por la convergencia de las propuestas del Formalismo con la solucién
elaborada por Jakobson para precisar los rasgos que hacen de un mensaje verbal
un objeto comsiderado artistico, se torné un referente tedrico ineludible en los
estudios literarios de las dltimas décadas. F/ objeto de la Ciencia de la Literatura
no es la literatura, sino la literariedad” escribe Roman Jakobson (Aullén de
Haro et al, 1983); ademas, su diagrama acerca de las funciones del lenguaje recorta
con precisién el lugar de la poesia: ‘F/ lenguaje de un enunciado poético, atirma,
no estd orientado hacia la realidad gue alude, ni hacia el gue enuncia, el gue
lee u oye, ni hacia el canal gue se utiliza, sino hacia el mensaje en sI. La poesia
se distingue por su autorreferencialidad, gue prevalece sobre las otras
operaciones realizadas por el lenguaje ” (Attriclge, 1087).

La Fstilistica, gue se desarrolla en forma simultdnea al Formalismo, aunque
bastante aislados entre si, refuerza la atencién sobre la lengua poética, con una
fructifera produccién critica en Espafia y América, cuyos referentes ineludibles son
los seguidores de la escuela de Menéndez Pidal y Amado Alonso (Aullén de Haro et
al, 1083).

La clescripcién gue antecede informa acerca de las variaciones tedricas gue
procuraron dar cuenta del objeto de estudio y cuya transferencia al nivel escolar
estuvo supeditada a la incorporacién o no a los contenidos programaticos de las
instituciones encargadas de la formacién de profesores. La productividad de tales
enfoques a la hora de enseflar literatura, es bastante exigua, medida en relacién
a sus efectos: la literatura sigue siendo objeto de culto, permanece extrafia y ajena
para la mayoria de los estudiantes (1), amén de los escasos resultados en cuanto a
la eficacia lectora.

En sintesis, si bien las teorias aportaron significativos cambios que desplazaron
el estudio biografico e impresionista de las llamadas obras literarias, sin embargo
contribuyeron, al limitarse a un Nenfoque descriptivo, a sostener la afieja valoracién
de la literatura como actividad ‘dotada de un prestigio a la vez residual y
tradicional” (Matamoro, 1980).

6Cudl es el origen de las restricciones a las gue nos referimos? De hecho,
detras de toda  especulacién tedrica hay concepciones, valoraciones,
posicionamientos ideolégicos y epistemolégicos que el docente no puede desconocer,
so pena de estrechar, la comprensién de aguello gue ensefia. Si bien los estudiantes
no seran “especia]istas en” a la hora de finalizar el nivel medio, es deseable gue el
profesor sea un experto capaz de elegir concienzudamente entre las diversas
posibilidades de abordar el objeto a ensefiar. Eleccién gue no sélo debe estar
orientada por las teorias en cuestién, las que no pueden sobreponerse sin mas a
los objetos de ensefianza, sino fundamentalmente por las particularidades gue el
acto pedagégico conlleva. La educacién tradicionalmente ha sido considerada un

campo de aplicacién de las teorias; sabemos, en la actualidad, que en ella convergen
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no sélo los saberes teéricos sino también un saber practico indelegable en la practica
docente. Al mismo tiempo, no podemos ignorar el deslizamiento de los paradigmas
contempordneos gue sostienen la naturaleza siempre cambiante del conocimiento
cientifico, en tanto el mismo es una construccién en el espacio y en el tiempo.

Retomando el recorrido gue veniamos haciendo, también debemos tener en
claro gue las perspectivas tedricas aludidas entroncan con las racionalidades gue
los filésofos de la Ilustracién reconocian como organizadoras de las actividades
humanas, en campos sociales claramente diferenciados. Estos se desarrollaron de
acuerdo a sus légicas especi{icas y cimentaron los discursos de la modernidad: el
cientifico, que dard razén de la racionalidad cognitiva-instrumental; el estético,
vinculado a la esfera artistica y el juridico, asociado al campo moral-practico. Garcia
Canclini (1990), dice a propodsito gque es a partir del S. XVIII gue “ana clasificacién
rigurosa de las cosas y de los 1euguajes gue hablan de ella sostiene la organizacion
sistemdtica de los espacios sociales en gue deben ser conmsumidos'. C;Qué lugar
le es asignado a la literatura?. Al tratarse de una practica no utilitaria, queda inscripta
en el espacio de los objetos que valen por su sentido estético y su circulacién
guedard restringida a las élites ilustradas de la alta burguesia, que legitiman un
modo de aproximacién al arte basado en criterios de distincién y prestigio social.

Es asi como la distribucién de las producciones culturales ~“017jefos" y
“siguos"~ en lugares sociales especi{icos, se canoniza a lo largo del siglo XIX y
prospera en el S. XX, alentada por las resoluciones teéricas~criticas a las gue aludimos
al comienzo de nuestro tya]sajo. Si volvemos la mirada al discurso escolar sobre la
literatura, sabemos cuénto persiste atin la huella del prestigio decimonénico cuando
se pretende ensefiar literatura.

Cabria preguntarnos, cuando hacemos la seleccién de contenidos y las
modalidades de ensefianza, sobre los efectos que produce en los estudiantes, gqué
sienten y pueden ante textos cuya escritura les resulta ajena, sobre todo a los gue
provienen de medios sociales cada vez mas pauperizaclos.

Toda discusién teérica implica una lucha ideolégica: los lugares desde los

gue leemos, también.

2 Lo desarrollado hasta ahora no presupone una borradura o negacién de
los avances en el estudio de la liteyatura, pero admite, en cam]sio, gue insistir en la
especificidad o en el estilo, o en las graméticas narratolégicas estrecha, reduce los
puntos de mira, pero lo gue es mas grave, niega la naturaleza social de la préactica
literaria. Irreductible a un inventario de autores, de proceclimientos retéricos o de
estéticas epocales, la literatura resiste su encasillamiento, pero no podemos
desconocer gue se escribe en y desde la sociedad de la gue forma parte.

Como préactica sobre el lenguaje, trabaja en el mismo aspectos inusuales en
la comunicacién cotidiana, utilitaria, lo gue contribuye a subrayar su caracter
diferencial. No o]sstante, como todo fendémeno inscripto en el circuito de la
produccién de sentidos, y en tanto éstos se instituyen en relacién con el todo social
del gue forman parte, la practica literaria no escapa a los condicionamientos de su
época, los que operan en el momento de la produccién y del reconocimiento, en

. 2 “ . . .
interaccién con un mercado, pero sobre todo con ‘sujetos percibientes dotados
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de disposiciones diacriticas gue permiten hacer distinciones entre formas de
decir diferentes..”. Lo gue circula en el mercado cultural no es “la” literatura sino
‘discursos estilisticamente caracterizados gue se colocan del lado de lIa
produccién en tanto cada escritor acepta las normas gue pautan el llamado
discurso literario, y del lado de la recepcién en la medida que cada receptor
coutn'buye a p{oduciz' el mensaje " (Bourclieu, 1985)

Si aceptamos gue la indole de la literatura no es una esencia atemporal, sino
un efecto de sentido qgue se constituye en un espacio y tiempo determinados,
podremos entender por gué alentamos la resignificacién del objeto de estudio,
ineludible a la hora de pensarlo en relacién a la escuela. Pero al mismo tiempo
acogeremos asi la orientacién actual de las ciencias sociales gue, ante la
heterogeneidad constitutiva de los hechos culturales, objetan el monopolio de las
clisciplinas. Como dice Griiner, (;u'ngzin especialista tiene boy derechos ni
pn'vi]egios ” para dar cuenta de la “coz.zzp]eja po]i{ouia social” (199:‘))

Ahora bien, en esta revisién de categorias y de los lugares desde los cuales
opinamos y orientamos la construccién de opiniones acerca de la literatura, se
sobreentiende no una actualizacién a la moda gue nos lleve a reemp]azar el término
obra por el de texto o a proclamar la muerte del autor sin mas. Porque detras
de esta terminologia en boga (g gue hoy atraviesa la bibliografia auxiliar ~el manual-
del docente) hay una historia de desplazamientos epistemolégicos, de bisquedas
gue procuran atender a las mutaciones del campo cultural.

El discurso del profesor que ensefia literatura no puede hacer oidos sordos al
rumor social gue admite cémo el intercambio incesante entre las diversas esferas
de la actividad humana, potenciado por la tecnologia actual y la caida de las fronteras
disciplinarias, neutraliza las diferencias entre culturas altas y culturas bajas, entre
artes de élite y arte popular (Gaxcia Canclini, 1990). Los productos artisticos, hoy
clescentraclos, clesalojados de los lugares tradicionales ~el museo, la ]siblioteca~,
demandan nuevas competencias, nuevos saberes. Y si no, pensemos hasta gué
punto los limites entre el discurso literario, la historieta, la publicidad o el discurso
histérico son imprecisos: la retérica de la literatura ha invadido otros dominios
discursivos, al tiempo que las teorizaciones actuales ~desde los aportes bajtinianos-
subrayan el cardcter dialégico de la literatura, en la qgue “trafican’ (el término es
usado por Silvia Barei, 1993) enunciados heterogéneos, modos diversos de decir y
significar el mundo (Q)

Hasta agui avanzamos en ciertas consideraciones que legitiman las bisquedas
de otras voces teéricas. Pero detengdmonos atin en la naturaleza del hecho literario.
Sabemos gue su productividad -la signi{icacién~ apenas puecle ser rodeada (rocleo:
descamino, desvio) por sucesivas, pero siempre incompletas aproximaciones. No
obstante, es precisamente desde estas precariedades gque se impone la apertura a
perspectivas multiples para elucidar algunos de los posibles sentidos qgue se
constituyen en la trama de un texto literario. Travesia siempre incompleta, en la
medida en gue el objeto gue el lector intenta capturar (el sentido) se desplaza
siempre. Si la polifonia, la multiplicidad de voces es la naturaleza constitutiva de
todo texto literario, buscar Ndesp]azamientos tedricos” (Griinner) pueden

instrumentarnos para una lectura mds rica y por gué no, més prometedora.
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Algunas contribuciones del pensamiento contempordneo, a las gue nos
referiremos a continuacién, proveen sélidos argumentos para sostener las hipétesis

gue venimos planteando.

3 Ya vimos cémo el estilo, uno de los baluartes de los estudios literarios
(gue, como sefialamos, instruyé una importante franja de la bibliografia critica
sobre autores y textos), al ser concebido hoy a la luz de la sociologia como un
constructo social instituido por un publico que lo valora como tal, aparece no como
una condicién intrinseca de la literatura, sino como un efecto que se constituye en
el circuito de la produccién y reconocimiento de los textos.

La exasperacién de lo individual, basada en la dimensién afectiva del lenguaje,
gue caracterizé a la propuesta de la FEstilistica, obturaba toda posible remisién a lo
social, referencia esta incuestionable en los estudios contemporaneos.

Otras creencias también se debilitan: nos referimos a los criterios de ficcién
y de verdad, gue remontandose a las diferencias que Avistételes instituyé en su
Poética, sustentaron la diferenciacién de la literatura con otras practicas sociales.
Tales criterios muestran su irrelevancia a partir del cuestionamiento del concepto
de representacién. Entendido como mimesis de lo real, el mismo se revela insuficiente
y constituye una “ﬁipersimplificacio’n", pues los seres humanos ‘nunca estamos
frente a lo real’ sino ante ‘“coustrucciones (Gonzélez Ochoa). La ficcién o
invencién no es patrimonio exclusivo de la literatura, como lo sostienen los
historiadores gue se reconocen a si mismos como intérpretes del pasado caético
{;ep]eto de datos y anécdotas y gue intentan ordenar. [.(Azmque el historiador
basa su narracion sobre una seleccién de datos veridicos, gran parte de su
t‘ra])ajo consiste en hacer ficciones” (Shumwag, 1999).

Si lo ficcional no es privativo de la literatura y atraviesa toda la discursividad
social, también es cierto gue la literatura a]ssoy]se, trans{orma, refuta los enunciados
de su época o de épocas anteriores. Imposible de ser pensada como reflejo de la
realiclacl, en ellas se articulan, sin em]saygo las modulaciones mas variadas del hacer
cotidiano gue se incorporan como citas, alusiones, inversiones de enunciados gue
transitan en una sociedad (3)

Es asi como no podemos dejar de aludir a un tépico, gue no por comiin, es
menos relevante: el impacto de los medios masivos en el imaginario colectivo.
Hemos insinuado ya cémo la cultura actual, caracterizada por el flujo de informacién,
ha sido removida en sus estructuras mas profundas. La metamorfosis actiia en la
escena politica, en la relacién de lo piblico con lo privado, en el trasvasamiento de
categorias de una esfera cultural a otra; pensemos, si no, en la trasposicion de los
&éneros literarios a los medios. La expansién de éstos no sélo modificé la produccién
sino condicioné la aparicién de un piblico receptor distinto y reordené los hechos
culturales con pardmetros inéditos. La préctica literaria no permanece ajena a
estos {enémenos; a la luz de conceptos como el de intertextualidad, sabemos gue
el discurso literario se elabora a partir de los cécligos vigentes en una sociedad (4),
disuadiéndonos asi de otros convencimientos de fecundo desarrollo, tales como la
originalidad e inspiracién. Es moneda corriente en los estudios actuales valorar a la

escritura como un trabajo gue se ejecuta sobre el lenguaje, al tiempo gue se reconoce
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al texto literario como entramado de voces, de textualidades extranjeras, de
fragmentos de la discursividad social, gue desafia de ese modo los limites de una
lectura disciplinar que se arrogue la propiedad del sentido.

Finalmente, cabe mencionar entre las teorias contempordneas a la semiética,
en cuya perspectiva la literatura es una practica, entre otras, sobre la significacién,
y su interés radica en que hace mdas comprensible la produccién del sentido.

La nocién de texto -y por ende, el texto literario- requiere de un enfoque
translingiiistico, concepcién que presupone la duplicidad inherente a todo producto
de lenguaje: en relacién a la lengua y a la sociedad en gue se procluce (Kristeva,
1981).

Admitir gue la literatura ‘es una produccién de sentido ” supone aceptar el
caracter social de la misma. La teoria de la discursividad social elaborada por Eliseo
Verén (1987), proporciona un interesante enfogue gue no podemos desdefiar.
Orientada hacia el establecimiento de las gramaticas de produccién y de
reconocimiento, aporta criterios para examinar las huellas gue la sociedad inscribe
en los textos, y las variaciones gue éstos han tenido en la evolucién histérica.

Al desplazar la concepcién de autonomia de la produccién del sentido, esta
teoria provee al mismo tiempo un principio cognitivo para entender la construccién
de lo real en la red de la semiosis social. Se desmorona asi la creencia de gue la
literatura o cualguier otro hecho cultural reflejan la realidad.

Nuestra insistencia en la dimensién social de la préctica literaria radica en la
conviccién de gue el estudio de la literatura puede activar mecanismos cognitivos
de rigqueza insospechada para posicionarse en la cultura contemporanea, a condicién

cle arrancarla (‘l@l plano sacralizado, gue la escuela le ha YeS@YVéldO hasta ahora.

4 Pensar la literatura como objeto de ensefianza requiere otro movimiento
ademas de la reflexién que hemos propuesto hasta aqui, y gue no agota, por cierto,
las variables gue se anudan alrededor de esta problemética. Demanda una consideracién
a fondo del lugar que le cabe en los planes de estudio y de las competencias que
pueden alcanzarse a partir de su ensefianza. Surge, inevitable, una pregunta: bes
posible ensefiar literatura?. Mas alla de las respuestas gue se puedan suscitar, es innegable
gue este campo de la produccién humana pone en marcha procesos mentales gue no
se restringen a la mera interpretacién de los textos.

La primera parte de nuestro trabajo ha mostrado algunas cuestiones de
orden tedrico que hoy resultan insuficientes y qgue han generado lecturas
estereotipadas y cristalizadas. La persistencia en los paradigmas tradicionales ha
convertido a la literatura en un objeto escolar, despojado del caracter social gue le
es propio, al tiempo que ha obliterado las posibilidades cognitivas involucradas en
la lectura.

Los modelos de analisis gue se ocupan de unidades minimas (tropos,
versificacién, por ejemplo), despojan a la lectura del caracter global e integrador
gue supone si se entiende la misma como un proceso en el gue juegan operaciones
mentales gue superan la decodificacién. Si a estas cuestiones se afiade gue la seleccién
de textos atn se rige por los criterios de prestigio y reconocimiento académico, es

indudable gue la disfuncionalidad de la practica escolar se hace evidente.
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La necesidad de establecer nuevos contratos de lectura -y es en este terreno
donde creemos qgue la literatura tiene un rol indelegable-, no puede desplazarse a
un segundo plano, sobre todo si recordamos qgue la eficacia de los discursos
cultos procede de la oculta correspondencia entre la estructura del espacio
social en gue se producen -campo politico, campo religioso, campo artistico o
filosético- y la estructura del campo de las clases sociales en que se sitian los
receptores y con relacién a la cunal se interpreta el mensaje " (Bourdieu, 198 :
15). Cabria preguntarnos qué efecto tienme la lectura de textos canonizados en las
escuelas de los barrios marginales, donde no se alcanzé un dominio de la lengua
escrita medianamente satisfactorio o la comprensién de tipos textuales menos
complejos gue los literarios.

Creemos gue entre los limites a los gue aludimos en el titulo de este trabajo,
sobresale la resistencia a revisar los presupuestos teéricos que orientan la practica
docente. Pero ante la gama de posibilidades gue se abren, sobre todo a partir de
los avances de la semiética, de la psicologia cognitiva, de la psicolingiiistica, bien se
justifica aceptar el desafio de los cambios gue estan en marcha.

En este orden, si salimos de los estrechos margenes al gue los estudios
literarios tradicionales nos han acostumbrado, podremos quizas vislumbrar
alternativas més ricas y productivas. Una de ellas se vincula a la relacién literatura-
construccién textual. Nos hemos habituado a identificar a ésta dltima con la
produccién escrita de textos, opacando la potencialidad de la lectura como una
escritura incesante, como un estimulo para construir nuevos textos.

Esa reversibilidad lectura-escritura es un proceso que estd més alla de la
decodificacién de signos esparcidos en una pagina. Pone en marcha complejos
mecanismos subjetivos, en los que intervienen operaciones tales como la inferencia,
la seleccién, la prediccién, la elaboracién y comprobacién de hipétesis, el uso de
analogias, entre otras. Reconocer el modo de planificacién de un texto, el modo
de distribucién de la informacién, las superestructuras canénicas -y los textos gue
las transgreden-, las estrategias para crear sentidos diversos, el trabajo sobre la
materialidad del significante, son actividades cognitivas que pueden desarrollarse
en la hora de la literatura.

La literatura no es una esencia atemporal: se construye en el devenir histérico,
mediada por las instituciones y el campo intelectual, pero sobre todo en el plano
del lector. Formar jévenes lectores es un reaseguro para la pervivencia de un capital
simbélico de incuestionable importancia para la cultura. Pero es también ofrecer
alternativas vélidas para una formacién mas rica, gque desmienta, quizas, el
pragmatismo, el todo vale de nuestro tiempo; es, en fin, capacitar para trasponer
el cerco de la inmediatez ~lo literal- hacia una mirada gue desde el indicio, acceda a
una lectura critica ya no s6lo de los textos literarios, sino de la cultura como
textualidad en la que fluye el sentido. La hora de literatura puede ser el espacio
de la sospecha: un lector sagaz, capaz de buscar pistas, serd menos vulnerable al
trafico de ideologias y de relaciones de poder gue se juegan en muchos productos
culturales del momento actual. No podemos soslayar la responsabilidad gue los
profesores de Lengua y Literatura tenemos para refutar las apocalipticas predicciones
de gue el libro ha muerto. Lo gue ha muerto, en todo caso, es una forma de leer.
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Finalmente, gueremos destacar el rol gue le compete a la escuela como
mediadora del saber. La institucién escolar, como otras, al tiempo gue legitima
ciertos valores, excluye otros. Abrir el espacio escolar al rumor social, a propuestas
tedricas diferentes, es posibilitar el enriguecimiento de las perspectivas, es capacitar
para la actuacién en un mundo gue se complejiza a diario.

La elaboracién de proyectos transformadores sélo sera factible a partir de la
resignificacién del objeto gue nos ocupa y de una integracién de lo literario con
otras cliscip]inas. La discusién no pasa ya por la especificiclacl de un dominio u otro,
sino por la apasionante provocacién de entender, parcialmente, este fin de milenio.

En toda frontera hay alambres rigidos y alambres caidos. Las acciones
ejemplares, los rodeos culturales, los ritos, son maneras de trasponer los limites

por donde se puede " (Garcia Canc]ini).
NOTAS

1 ) Nuestra experiencia en una materia introductoria a la Facultad de Humanidades,
nos revela cuédn extrafia resulta la literatura para los estudiantes. Una dificultad
notoria se manifiesta a la hora de orientar la interpretacién de los textos que les
proponemos: no pueden ir mas alld de una lectura literal. Se afiade la confusién
con nociones de gramatica, o la no diferenciacién con respecto a otros tipos
textuales.

2) Novelas como la de Andrés Rivera, La revoluciéon es un suefio eterno, qgue
muestran aspectos silenciados por el discurso histérico, al que se le atribuye
objetividad y adecunacién a la verdad, ésélo son patrimonio de la literatura?. La
especificidad literaria, por otro lado épuede dar cuenta de la multitud de voces y
registros que se textualizan en la narrativa de Manuel Puig?.

3) Memoria del fuego, de Eduardo Galeano, es un ejemplo categérico del entretejido
discursivo: los datos y las precisiones histéxicas, clocumentadas, se combinan
con las valoraciones de un sujeto enunciativo comprometido con su escritura.

4) Un ejemplo candénico lo conmstituye Manuel Puig, al gue ya aludimos, gue
construye su narrativa ‘en una comexién sistemdtica con los medios masivos,
en los gue el cine, el /o]]eh’n, el pen’odismo, el radioteatro som los co'c]igos

gue se entrecruzan permanentemente " (Pauls, 1986).
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UNA ZONA EN CONFLICTO: LA LITERATURA EN LA ESCUELA
(A CONILICTZONE-LITERATUREATSCHOOL)

MARTAIBANEZ! -FLISAMOYANO!

RESUMEN

El trabajo con los ingresantes a las carreras de la Facultad de Humanidades, nos ha permitido
comprobarquecasiun 80% deestosestudiantes poseecompetenciaslingiiisticasy comunicativasdiferentes
de aguellas que les permitirian acceder a la comprensién y elaboracién del material que la catedra de
Introduccién ala Literatura (a la que pertenecemos) les ofrece, cada afio.

Enlabisquedadeestrategias que permitanal docentedelengua nativa instramentarsu materia
con mas pxovecho, hemos revisado (clescle la teoria de la enunciacion, la de los discursos sociales y la
semiética)los objetivos, el objeto de estudio y la metodologia de la ensefianza de la literatura.

En relacién al primer punto vimos cémo, objetivos del tipo “provocar placer estético” estén
enraizadosen el Romanticismo que ~con susconceptos de Autor comogenio, vate y deObra comocreacién
original-,sitdan al lector en un lugar pasivo.Los objetivos que proponemos tienden a borrarla frontera
entrelaactividad del que escribe y la pasividad del quelee.

En segundo lugar, encontramos que el objeto Literatura puede ~dados los cruces discursivos y
textualesdela actualidad-ser complementadocon estudios de textos y escriturasdiversos, pertenecientes
aotros sistemassemiéticos que es importante trabajar hoy en dia.

Finalmente, en relacién alo metodolégico proponemos un &mbito de participacién: el taller de
escritura para que “la practicadelalengua escritallegue a serellatambiénuna practicadela libertad”.

ABSTRACT

Ourwork with freshmen at the Facultad de [Tumanidades of the Universidad Nacional de Salta
(Argentiua/ has allowed us to prove that a 80% of these students have linguistic and comunicative
competences that differ from the onesrequiresfor the comprehension and production of the materialused
in t]zesu])ject‘ we teach: Introduccion ala Literatura (61 troduction to Litera t‘zu’e}

In thesearchofnewstra tegies thatlet teachers get betterresultsin their tasks we have revised the
objectivesofthe subject, the field ofstudy andthe methodology in the teaching ofLiterature all thisdone
trom the Fnuncia tion, Social Discourse and Semiotic theories.

Firsth , we observed how objectives such as “to cause aesthetic p]easule ,}, those ones rooted in
Romanticism that considers thea uthor as a genius andpoet and his work as an original creation, put the
reader ina passivesituation. Ourpropasa]ﬁereis toblur the frontier between the writeréact‘ivity andthe
readers passiveattitude.

Secondly, we found t]zattﬁeo]aject‘iveo/[ifera turecan becomplementedwith the stucy of different

! Facultad de Humanidades ~ Universidad Nacional de Salta - Consejo de Investigacién ~

CIUNSa.
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textsandwriting types that belong to various current semiotic systems if text and discourse crisscrossing
takeplace.

Finally, ourmethodological proposal includes a participative atmosphere: the writing workshop
where the practice of writing is in itselfa practice of freedom.

Ningiin prejuicio mas ridiculo
gue el prejuicio de losublime.

0O.Girondo

Lacreciente pauperizacién de lospaises del tercer mundo, los planes econémicos devastadores,
cuya incidencia en la educacién yenotros 4rdenes hemos empezaclo a perci]sir, noscolocan ante una
realidad social alarmante: juntoa la po]sreza, crece el mimerode analfabetosfuncionales.Los alumnos,
egresaclos deunsecundario gue cadavezlos capacitamenos, padecen una pyo{unda discriminacién en
el orden laboral y constantes frustraciones en los intentos por continuar estudios superiores. Como
docentes de los cursos de primer ano de ingreso a la Universidad, hemos compyobado gue las
competencias comunicativasy lingiiisticas de casi un 80% de ingresantes noson lasadecuadaspara
la comprensién y elaboracién del material que le proveemos.

Entrelos problemas, advertimos la confusién acerca del objeto de estudio.

Algunos tienden a identificar literatura con gramatica,otros la definen comouna ciencia, tal
como pudimos comprobarlo cuando, al inicio de las actividades académicas planteamos una tarea
para recabarinformacién sobre los conocimientos previos de nuestros alumnos. Asi, recogimos, entre

otras, las siguientes definiciones:

* . . . =1 . .
Literatura es arte y ciencia, pues un autor compone y crea utilizando distintos
8éneros para expresar un mensaje.

* . . . . . e L. 4 P
Proceso de creatividad nutrida de inspiracién. Critica y anélisis que el autor

realiza para expresar sus ideas.

Alafaltadeprecisién cuandollega la hora de producir no sélo conceptualizaciones, sino otros
escritos, se afiaden las dificultades que les acarrealalectura delos textos que les ofrecemos en cartillas
elaboradasad-~hoc por el equipo dela materia:nopueden trasponer loslimites dela paréfrasis (cuando
de poemas se trata), odelrelatodela anécdota (si leen textos naxrativos). Fnelmarcodela asignatura
alague nos referimos ~Introduccién a la Literatura~, generamos un espacio para la reflexién teérica,
apoyada en una cuidadosa seleccién del material a trabajar: afio a afio, queda flotando el mismo
interrogante éno serdn muy dificiles los textos elegidos?.

6Qué hacer ante tales insuficiencias? Creemos gue el tinico camino es aceptar el desafio
de este momento cultural: como docentes estamos involucrados en la bisqueda de soluciones a
fin de salvarlas distancias entre las exigencias de la sociedad y las respuestas de la escuela. No
podemos eludirlabisqueda de estrategias alternativas para conducir ala poblacién estudiantil,
cuyos modelos lingiiisticos estan lejos de la norma estandar, ala posesién de un nivel de lengua
gue les permita interactuar con los bienes simbélicos de la cultura letrada ~entre los gue se
encuentra el objeto que nos ocupa~ desde la posesién de destrezas necesarias para leer ya no
sélo literal sino criticamente. Sélo asi las préximas generaciones podran acceder a los cédigos
de la cultura contemporénea como sujetos activos.

Ocupaclas ~y preocupadas~intentamos respondernos al interrogante de cémo instrumentar
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la ensefianza de la lengua y de la literatura en el nivel medio. Somos conscientes de gue no hay
respuestastinicasy gue cada docente, cada grupo de alumnos, tienen particularidades que no admiten
hacer preclicciones ala ligera. Perosi estd en nosotros pensar en las falencias, omisiones o desaciertos.
Por ello, centrdndonosenlo literayio, creemos necesario examinar las metas, el o]sjeto deestudio y la
metodologia, teniendo en cuenta los marcos tedricos en que se han basado los estudios hasta hoy y su

gradode pertinencia respecto alasdemandas culturalesdela actualidad.
ACERCA DE LOS OBJETIVOS

Antesdeentrardellenoala consideracién de este tépico, justificamos el empleo del término
objetivo, gque puede resultar anacrénico a la luz de las nuevas teorias de aprendizaje, en que los
deslizamientosléxicos suponen cambiosde paracligmas. Peroloutilizamos porque los gue estamos en
la practica cotidianadel aula, tenemos muy en claro cémolassustituciones terminolégicas son dictadas
avecessélopor las modasde turno, y noobedecen necesariamente a auténticas transformaciones, las
que porotrolado requieren un tiemponada breve. Aungue hoy se denoste al conductismoy no haya
discursoen el gue nose hable, oY ej emplo, del sujeto aprendiz como constructor de susaber, seria
muy interesante rastrear qué se entiende con esa expresién, o sisélo queda en el nivel de un eslogan
mas.

Pero volvamos a lo nuestro. Las metas gue hasta ahora se enunciaban enlas plani{icaciones
Sfueron alcanzadas?. Formulaciones tales como: Provocar el placer estético’, Que el alumno se
familiarice con las grandes obras de la lengua castellana’, “Que desarrolle elgustoporla litera tura’,
suenan como una retérica vacia si las analizamos teniendo en cuenta los resultados. Cabe agui
preguntarnos si los jovenes leen mas o sila bisqueda de tales logros generé efectos contrarios.

Resultaasi apremiantela reformulacién delos objetivos,lo cual sélo puede hacersesi revisamos
los marcos teéricos que han sostenido nuestra tarea en el aula. La confrontacién delosmismos con los
que nos proporcionan las Ciencias Socialesa partirdeladécada delos 70, particularmente la Teoria
Semiética yla Lingiiistica, conduce adesmontar ciertas categorias que resultan hoy inoperantes.

Todoconocimientoesta arraigado en un momento histéricoy responde alasdemandassociales
del mismo. Las transformaciones culturales gue se inician en el paso de la Edad Media a la Edad
Moderna, se afianzan progresivamente y alcanzan su momento de maxima produccién haciael sig lo
XIX Laautonomia delossaberes conduce al surgimiento de tres grandes esferas:1a ciencia, la moral
yla estética que inauguran de ese modo el discurso cientifico, el éticoy el estético.

En tornoalasobrasdeartese instituye una serie de conceptos que se proyectan atin hoy enlos

estudios sobre la literatura.
Heredera del “cogit‘o“ cartesiano, la concepcién que proviene de la Ilustracién yel Romanticismo
instaura al sujeto comofuente del sentido. Esasi quelanocién de autor cobraimportancia desmesurada
en su doble acepcién de autoridad y de propietario de las construcciones artisticas que produce.
Conlafundacién del conceptode Literaturaensu moderna acepciénydelasideasquese anudan en
torno a ella,la distancia entre los sujetos productores ylos sujetos receptores crece y se intensifica atin
més a partirdelasevaluaciones sociales que surgen de una cultura gue tiende hacia la democratizacion.
Resulta paradéjico gque, mientras la imprenta facilitaba una mayor divulgacién delos textos escritos,
desdelas esferasintelectualesse concibiera al artista comoun ser especial ~genio, vate-y ala actividad
artistica como reservada a unospocos. Gustarunacbradearte paséaserunsellode distincién, cnando
no aristocratizante.

Los o]ojetivos escolares gue privilegian labelleza, la originaliclacl, la creacién, el autor, son
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deudores de esa tradicién del pensamiento occidental y confirman los principios tebricos elaborados
en el Romanticismo.

Una importante renovacién se produjo a partir de laincorporacién delos postulados teéricos
delosformalistas rusos y delos estructuralistas. Pero lasnociones de liteyariedad, defuncién poética,
el reconocimiento de los modelos actanciales, de las secuencias, poco con trilmgé a vencer esa
polarizacién entre productor (oloj eto pyocluciclo) ~receptor.

Formados en esas teorizaciones, los docentes hemos llevado a las aulas los instrumentos que
nos proveyeron, con un resultado desalentador: la literatura siguié siendo, para la mayoria, objeto
inalcanzable.

Ala clecepcién gue nos provocara la falta de funcionalidad delos marcos teéricos,se afiaden
las exigencias de una sociedad en vertiginosa transformacién. Nos sentimos acuciados a aclquirir
instrumentos que den cuenta de la multiplicidad de cédigos que invaden los diversos ambitos dela
cultura.

éPara gué y desde dénde formular nuevos objetivos? La lectura de textos literarios produce
una sensacién de ajenidad: se leen textos producidos por otros, cuyo decir no sélo esta legitimado
socialmente, sino que cuenta con un valor agregado: el dela distincién y que colocan al lector en la
posicién del gue escucha. éCémo apropiarse o interactuar con el decir del otrossi el gue recibe no
puede también decir? De una vez por todas, debemos perderle el respeto ala Literatura y hacer del
espacioqgue la institucién escolar nos reserva un ambito de proc]uccién yno demero consumo.

Sipartimos de la aceptacién dequelaLiteratura esunarealizacién discursiva ~en tanto es uso
dellenguaje-nopodemos desdefiarlos aportes de la Teoria dela Enunciacién gue da cuenta de cémo
ellenguaje actiasobre los interlocutores en esa dinamica pendular que va del hombre alalengua y
viceversa. Pechéux (1978)nos dice al respecto como se construyen imagenes de losinterlocutoresy del
tema del cual se habla. Desde ella es también posible reponer lo contextual, entendido el término
contextonosélo en tanto referencia a entidades exteriores al lenguaje sino como la construccién de
espacios mentales, ideolégicos, etc. A partir del estudiodela literatura, como constructo de lo yeal,
podemos inferir que otros modos de significar ~verbigracia los medios masivos~ construyen también un
real, manipulado desde los intereses dominantes.

La préactica literaria produce textos que presuponen una unidad estructurada, un caracter
comunicativo y un caracter pragmatico. Peroademaésde registrar el funcionamientodiscursivo dela
lengua, y de producir efectosdesentidoenla socieclacl, absorben lasluchasdelosdiscursos sociales, las
icleologias y enunciados gue provienen delos ‘milfocosde la cultura ”(Barthes). Consideramos, pues,
gue apartirde lascontribucionesde la Semiética,se hace necesario estudiar el cédigolingisticoen
relacién con otros coédigos culturales.

A modo de sintesis: pensamos gue los objetivos deben atender fundamentalmente no a la
formacién de lectores pasivos, sino de lectores-productores. De estos términos se infiere la idea de
borrarla frontera entre la autoridad del que escribe y la pasividad del quelee. Crearla competencia
para leer/ escribires preparar para la autonomia y el ejercicio delalibertad.No podemos negar que
los procesos de lectura~escritura se imbrican mutuamente: lo uno supone lo otro. Las lineas de la
Semiética actual,dela Teoria delos Discursos y la Teoria de la Enunciacién postulan,a propésitode
ambas cuestiones, reflexiones y teorizaciones que los docentes debemos conocer.

Sélosi procuramos que nuestros alumnos produzcan textos lograremos salvarlos del estatismo
yla quietud ante las producciones culturales.

ACERCA DEL OBJETO DE ESTUDIO
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Formuladoslos objetivos,debemos abocarnos a revisar el objeto de estudio. En muchos planes
atin se conserva la separacién entre Lengua (que se dicta en el ciclo basico) y Literatura (en el ciclo
superior), oposicion que tiendea corregirseen algunos planes regionales enlos guese las incluge como
tnica materia: Lenguay Literatura. Peroladicotomia distorsionadoraen la gue hemossido formados
la mayoria delos docentes, no se supera con un simple cambio de nomenclatura.

Masalla delasexigencias institucionales, tenemos que tomar conciencia de quela literatura
tanto como los otros procesos de produccién de sentido se hibridan mutuamente, constitugendo entre
todoslasmuchas posi]oles realizaciones del lenguaje.

Los titulares de los diarios revelan a veces el aprovechamiento de las estrategias que el
lenguaj e literario posee para arrancar a la lengua de su uso exclusivamente comunicativo. Las
historietas en las que la remisién a textos literarios es innegable ~piénsese en Fontanarrosa-son sélo
una muestra del material hecho con lalengua que ~aunque incorpore intertextualmente laliteratura~
noingresa ~porla simultanea incorporacién de otros sistemassemiéticos- en lasclasificaciones delos
&éneros literarios tradicionales.

Por otrolado, practica privilegiada por cierto, la escritura literaria registrala absorcién de una
gran variedad de tipos discursivos, sino todos. Textos como Fllibro de Manuel de Julio Cortazar en
cuya construccién se incluyen graffitis y recortes periodisticos; o Juana Manuela, muchamujer de
Marta Mercader, vida novelada de la Gorriti,en cuyo cuerpo ingresan recetas de cocina provenientes
del libro La cocina ecléctica de la propia Juana Manuela, son un ej emplo de ello. Asi, el espacio
intertextual que edifica la escritura del siglo XX, pone en cuestién las ideas de originalidad: no es
posil)le negar el ecode lasvoces sociales, de los discursos provenientes delasmas diversas practicas,
guese imbrican, polemizando, enuna poli{onia incesante.

El conceptode LITERATURA resulta, pues, estrecho. Incorporar los conceptosde ESCRITURA,
deTEXTO,noessélo apropiarse de unos términos para reemplazay, sustituir designaciones que parecen
agotadas. Implica muchomas: revisarlos paradigmas que hay ensu base. Enel conceptode escritura
se conjugan, como ya sefialamos, los procesos de lectura y escritura, poniéndose de relieve la
reversibilidad de estas operaciones. LanociéndeTexto (Barthes ), gue conllevalaidea deun sistema
realizado en cédigos diversos presupone incluir en los programas nosélolos textos de facturalingiiistica,
sino que abrelas posibilidades para comprendey otros procesos semioticos.

ACERCA DE LA METODOLOGIA

(;Qué decir acerca de esta delicada cuestiéon? Es el momento en gue todos los docentes
vacilamos. Ahora bien: en nuestra comunicacién estd implicita la idea de quelos alumnos sean sujetos
actuantes:estoes, construyan su conocimiento. Para lograrlo, también nosotros nos vemosimpedidos
a construiry a buscar nuestras propuestas metodolégicas.

La metodologia, basada en criterios qgue buscaron ordenar la lectura de un texto, en una
jerarquia de aspectos como género,argumento, personajes, nivel estilistico, figuras, resulta inoperante
cuando no hay un horizonte tedrico claro, no sélo respecto al objeto de estudio, sino respecto a la
practicadocente propiamentedicha. Nonos ocuparemosde lasteorias del aprendizaje, porque desborda
las intenciones de este trabajo, pero entendemos que no pueden estar ausentes en la bisqueda de
alternativas.

No hay entoncesuna metodologia,sino metodologias que surgen de las necesidades del grupo
humano, delaformacién del profesory de los requerimientosdela institucién conectada con el medio.
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Lo guenoes posible eludir esel debate teérico, el someterlos marcos conceptuales con que trabajamos
auna confrontacién con otras teoriasy con la practica misma.

Pero cuidado, no basta el solo dominio de las mismas. Es en nuestra préctica en la gue
seleccionamos, decidimos y hacemosfuncionar aquello gue puecle ser provechoso para los estudiantes.
Daremos aguiun ejemplo de cémo ciertas nociones teéricas pueden iluminar nuestra practica.

A partirdelosconceptos de intertextualidad, interdiscursividad nos hemos preguntado ées
posilale preservar laideade oxigina]iclacl, deautoridad?.

50 poclemos comenzar ajugar con la lengua realizando combinacionesinsélitasde palal)ras
atin de producir textos ya narrativos, yaliricos?.

6O reutilizarel textoliterarioparaponerlo en clave humoristica (si esserio)oen cédigoicénico
y eneraruna historieta?.

Lasnuevas teoriasnos ensefian que con un texto se puede hacer mucho: podemos preguntarle,
ampliarlo, reducirlo, recortarlo y combinarlo con otro, reescribirlo. Trabajar sobre el texto y con el
texto, esta mas alla del simple comentario o reconocimiento dela retérica literaria: es deconstruirun
espacio dondeseinscribela Leg, el prestigioy el pocler.

A nivel metodolégico resulta muy productivo ~entre otras estrategias-el taller de escritura
porqgue promueve tareas para gue la lengua recupere sonoridades y destinosolvidadoseneluso regiclo
s6lo por lo comunicacional.

En el taller, los estudiantes se movilizan, juegan y se convierten en sujetos activos. El aula se
transforma en un sitio propicio para el nacimiento de sujetos productores, superando a los meros
consumidores. Fstoles permitira tenerun papel activo y criticoenla escuela y enlasociedad, lograndose

asiel habito dela participacién. Por todo ello afirmamos con Ratl Dorra:
La didéctica de la lengua deberia ser la préctica de atinmacion y desarrollo del
individuo humano: no ese poder gue somete su capacidad de determinacién, sino esa
iniciativa gue se le otorga: no ese sistema que lo margina, sino ese crecimiento gue lo

integra ..Se eshoza con estoun objetivo lejano quizd, pero inaplazable:gque la préctica
dela 1eng ua escrita ]]eg ueaser, ella también, una practica delibertac ”(Raﬁl Dorra )
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