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RESUMEN

Este trabajo analiza el impacto de las transformaciones recientes de
la vitivinicultura sobre los establecimientos vitivinicolas en Mendoza, Argentina.
Se abordan dos dimensiones: los cambios en la estructura productiva a partir
de diferentes tipos de bodegas y los patrones de movilidad productiva de las
mismas. La fuente de datos principal es la base de datos construida por el Instituto
Nacional de Vitivinicultura (INV) para 2004, 2008 y 2011. Se observa que las
transformaciones en las formas de produccién de la vitivinicultura parecen aun
incipientes y que los tipos de bodega asociadas al modelo tradicional muestran
menos posibilidades de introducir cambios productivos que el resto.

Palabras Clave: estructura productiva, patrones de movilidad, Provincia de
Mendoza, vitivinicultura.

ABSTRACT

This paper analyzes the impact which recent transformations in wine
production over the wine-making establishments of Mendoza, Argentina. Two
dimensions are studied: the changes in the productive structure of different types
of wineries and the productive mobility patterns of those wineries. The main
data source is the dataset provided for the Instituto Nacional de Vitivinicultura
(INV) for 2004, 2008 and 2011. It is observed in the paper that changes in the
productive forms in the wine production are still in their beginning state and that
those establishments associated to the traditional model show fewer possibilities
of change than the rest.

Key Words: Mendoza state, mobility patterns, productive structure, wine
production.
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INTRODUCCION

Este articulo intenta aportar elementos para comprender cuales han sido
los modos en que las transformaciones generales de la vitivinicultura impactaron en
la organizacion de la estructura productiva de la actividad. La misma ha transitado
cambios bastante acelerados en un lapso relativamente breve. Desde principios
de la década de 1990 se produjo un aumento de las exportaciones, las inversiones
extranjeras y una expansiéon del consumo de vinos finos y la disminucion del
consumo interno de vinos comunes. A su vez, se desarrollo la profundizacién de
la integracion horizontal y vertical que fueron acompafadas por el surgimiento
de nuevas actividades como el turismo. También se produjeron cambios en la
etapa primaria que afectaron a los productores mas pequefos: la erradicacion
de vifiedos, la reduccion de hectareas cultivadas con uvas para vinos comunes y
el aumento para vinos finos y la introduccion de modernas tecnologias de riego
y cultivo. Se produjo una creciente diferenciacion de productos y gamas a partir
de nuevos criterios de calidad, estableciéndose tres grandes tipos de productos:
los vinos de mesa, los vinos de calidad, finos o varietales y los mostos (1) (Bocco
et al., 2007a).

Algunas investigaciones sobre la reestructuracion vitivinicola se enfocaron
en los cambios en los tipos de sujetos presentes y las relaciones que los vinculan
en las diversas fases que configuran la cadena vitivinicola argentina (Azpiazu y
Basualdo, 2001, 2003); en la internacionalizacion de su cadena productiva, en la
reconversion viticola (Bocco, 2007); en los cambios en la organizacion del trabajo
en la etapa de produccién primaria; en las diferentes formas organizativas de los
sistemas tradicionales (produccién de uvas para vinos comunes) y modernos
(produccion de uvas finas para vinos de calidad) (Neiman y Bocco, 2001; Neiman
et al., 2001; Pizzolato y Goldfarb, 2010; Maclaine Pont y Thomas, 2009) y en las
transformaciones a nivel territorial (Garcia de Martin y Gutiérrez de Manchén,
2003). También se identificaron los principales agentes de la trama vitivinicola y
el surgimiento de la Corporacion Vitivinicola Argentina (COVIAR) (Bocco et al.,
2007a; Chazarreta, 2013a, 2013b y 2014a). Por su parte, Richard-Jorba (2008a,
2008b) estudioé al empresariado vitivinicola en el largo plazo y Heredia (2010) a
las elites vitivinicolas de Mendoza en los Ultimos afios. La articulacion de todos
estos procesos son nominados desde la literatura cientifica sobre el sector como

“reconversion vitivinicola”. Este proceso de reconversion de la actividad tuvo como
consecuencia el posicionamiento de la Argentina entre los principales exportadores
mundiales de vino. Ahora bien, jsobre qué tipo de estructura productiva se
asentaron estas considerables transformaciones? ;Cémo se transformé dicha
estructura productiva a la luz del proceso de reconversion de la actividad? Dicho
de otra forma, ;qué caracteristicas presentan las bodegas que producen en la
vitivinicultura mendocina luego del llamado proceso de reconversién?

En trabajos anteriores (Chazarreta, 2013a, 2013b, 2014b) se abordé la
recomposicion de la burguesia vitivinicola, mostrando el peso relevante que en
la estructura econémica aun conservan los sectores ligados a capitales locales
y/o nacionales, pese al considerable ingreso de empresas transnacionales y
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extranjeras. El presente articulo profundizara en el peso que las diferentes formas
de organizacion de la produccion tienen en la estructura de la actividad. Se enfocara
en las dinamicas productivas en la etapa de elaboracion y comercializacion de
vinos y mostos y se evidenciara los patrones de entrada, salida y transformacion
de los establecimientos vitivinicolas.

El trabajo se centra en Mendoza por ser ésta la provincia donde se
ubica, aproximadamente, el 70% del total de la produccién de uva y elaboracion
de vinos de la Argentina. El desarrollo de la vitivinicultura en Mendoza tiene su
origen hacia fines del siglo XIX cuando grandes extensiones de tierras fueron
convertidas en vifiedos y se construyé una gran cantidad de bodegas, lo que
implico el relegamiento de la actividad agroganadera. El modelo vitivinicola
que predomind hasta la década de 1980 se baso en la produccion de grandes
volumenes de vino comun y en la venta al mercado interno -si bien algunas
empresas habian empezado a exportar en pequefia escala-. La bibliografia
especializada se refiere a este modelo como “centenario” (Mateu, 2007),
“tradicional” o “productivista” (Bocco et al., 2007a; Bocco y Dubbini, 2007). Las
empresas se integraban mayoritariamente por capitales locales (muchos de los
cuales correspondian a inmigrantes radicados en la Provincia) y hacia 1970,
ingresaron grupos econémicos nacionales. Durante estos afos, la vitivinicultura
manifestd crisis ciclicas —mayoritariamente- de sobreproduccion. Hacia 1980,
se produjo una nueva crisis de sobreproduccién, profundizada por la creciente
disminucién de la demanda de vino en el mercado interno. Esta crisis constituyo
un hito en la actividad y significé el momento en que comenzd a plantearse
(desde los empresarios y desde el Estado) la reestructuracion de la vitivinicultura
(Chazarreta, 2014a'y 2014b).

Este trabajo se propone analizar el modo en que las transformaciones
operadas en la vitivinicultura en las ultimas décadas impactaron a nivel de las
bodegas. Para ello, se abordaran dos grandes dimensiones. Por un lado, se
analizaran los cambios en la estructura productiva a partir de los diferentes tipos
de las mismas y por otro, se presentaran algunos indicadores descriptivos de los
patrones de movilidad productiva (2) de las bodegas.

En la primera parte del articulo se desarrolla la metodologia utilizada
para caracterizar las bodegas y analizar su evolucioén a través de los afios. En la
segunda se realiza una caracterizacion de las bodegas a partir de la presentacion
de una tipologia de las mismas y se desarrollara la evolucion de la estructura de
la actividad vitivinicola en tres afios no consecutivos (2004, 2008 y 2011). En la
tercera parte se analizan los patrones de movilidad de las bodegas a lo largo del
periodo 2004-2011. Esto incluye tanto un andlisis de entradas y salidas segun
el tipo de bodega como los cambios de estrategias productivas a lo largo de dos
subperiodos.

ASPECTOS METODOLOGICOS

La fuente de datos principal esta constituida por el registro producido
por el Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV) de Argentina. Los registros
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corresponden a una serie de formularios que los administradores de cada bodega
deben completar o actualizar periédicamente, declarando diversos datos referidos
a las unidades de produccion. Tiene como funcion la fiscalizacion de aspectos
vinculados a la cantidad y calidad de los productos elaborados por bodegas y
vifiedos, de esta forma, se asegura una completa cobertura de las unidades de
registro (en nuestro caso, bodegas). Se trabajé con datos correspondientes a los
afnos 2004, 2008 y 2011. Sobre la materia prima proveniente de estos registros
administrativos se construyeron bases de datos de bodegas cedidas por el INV
por pedido especial.

Son escasas las investigaciones realizadas a partir de esta fuente de
datos (desagregados a nivel de bodega), aunque si es usual trabajar con datos
ya procesados y publicados por el INV. De los pocos trabajos realizados con una
base de datos similar se encuentran el de Bocco et al. (2007b) y el del Observatorio
Vitivinicola Argentino (2014). El primero parte de la reestructuracion vitivinicola
para indagar sobre la capacidad que tiene la industria argentina para generar y
absorber empleo y como se distribuye el empleo al interior de los distintos tipos
de bodegas. Para responder estas preguntas se basa en una base de datos
de bodegas de 2005 y en datos del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social. El segundo trabajo analiza -a partir de una base de datos de 2013- el
perfil comercial (mercado interno-mercado externo) y de tamano de las bodegas
fraccionadoras de Argentina y en particular de la Provincia de Mendoza. A partir
de este analisis, destaca la creciente importancia de las empresas con perfil
exportador, aunque subraya que si bien el mercado interno ha perdido participacion,
todavia sigue siendo preponderante. En esta linea, otros trabajos (Pasteris de
Solavallone y Gonzélez, 2011 y Chazarreta, 2013a) analizan las caracteristicas
empresariales del sector bodeguero de la Provincia de Mendoza con una fuente
de datos diferente: el Censo Industrial Provincial, relevado durante 2003 por la
Direccioén de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas (DEIE) perteneciente al
Gobierno de Mendoza y cuya unidad de analisis es la empresa.

La fuente utilizada en este articulo presenta algunas limitaciones. Si bien
la unidad de registro es la bodega existe una diferencia entre dicho concepto y el
de empresa vitivinicola: en efecto, una empresa puede ser propietaria de varias
bodegas. A su vez, al no tratarse de un registro elaborado con fines estadisticos
suelen encontrarse algunas inconsistencias en los datos. Por ejemplo, existian
bodegas cuya elaboracion de vino era cero en un afio determinado, pero
registraban algun dato en fraccionamiento o exportacién de vino. Légicamente,
cabe la posibilidad de que se tratara de bodegas que no elaboraron vino en ese
afnoy que se dedicaron a exportar lo elaborado en afios anteriores. También existe
la posibilidad de que se tratara de bodegas cuya actividad es el fraccionamiento y
no la elaboracioén. Ante la imposibilidad de confirmar la existencia de algunas de
estas situaciones se opté por excluirlas. A su vez, la fuente no brinda informacién
de variables tales como empresa o grupo empresarial, origen del capital o afio de
inicio de actividad, lo que limita el alcance de las interpretaciones de los datos.

No obstante dichas limitaciones, la fuente presenta varias ventajas
relacionadas con su cobertura (abarca la totalidad de las bodegas) y su
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periodicidad (esta disponible para varios periodos cercanos). Aporta informacion de
las caracteristicas productivas por aiio como total elaborado, cantidad fraccionada,
cantidad elaborada y exportada por tipo de producto, modalidad de ingreso de
uva a la bodega y capacidad de vasija. La fuente permite construir la imagen de
la estructura de la etapa industrial de la actividad vitivinicola y su evolucién en
diferentes afos de un periodo relativamente corto. Asimismo, permite realizar
un disefo de panel para estudiar la evolucion de las bodegas en cuanto a sus
caracteristicas productivas.

Con el objetivo de analizar la estructura y la evolucion del sector
industrial de la actividad vitivinicola se construyé una tipologia de las
bodegas.

Para ello, se consideraron tres variables que permiten una clasificacion
de las mismas segun sus caracteristicas productivas. El propdsito sera identificar
aquellas que se acerquen mas a la organizacion productiva existente antes de
la reconversién o al que se inicia luego de la reestructuracion de la actividad
vitivinicola (que por simplicidad se llamaran “modelo tradicional” y “modelo
moderno” respectivamente) (3).

La primera variable utilizada para la construccion de la tipologia refiere
a las modalidades de comercializacién, es decir, si la bodega exclusivamente
vende a granel o fracciona (aunque sea en un pequefio porcentaje). La variable
fue construida a partir de otras dos: cantidad de vino elaborado y cantidad
de vino fraccionado. Aquellas bodegas que habian elaborado vino, pero no
habian fraccionado fueron clasificadas como trasladistas y el resto como
fraccionadoras.

La segunda variable considera la orientacion de mercado a partir del
porcentaje de vino o mosto exportado, sobre el total de vino elaborado. A partir
de esta proporcién las bodegas fueron clasificadas de la siguiente manera: a)
orientadas exclusivamente al mercado interno (aquellas que exportaban 0% del
vino elaborado); b) orientadas predominantemente al mercado interno (aquellas
que exportaban igual o menos del 50% del total de vino elaborado) y c) orientadas
predominantemente al mercado externo (aquellas que exportaban mas del 50%
del total de vino elaborado). En el caso de las trasladistas sélo se distinguio
entre aquellas que solo vendieran al mercado interno y aquellas en que en algun
porcentaje exportaran.

Latercera variable sélo se analiza en el caso de las bodegas fraccionadoras
y refiere a la orientacién productiva, considerando la proporcién de vino genérico
o varietal (4) sobre el total fraccionado. Esto se explica por la imposibilidad de
discriminar con los datos disponibles en las bodegas trasladistas entre total
de vino genérico elaborado y total de vino varietal elaborado. Asi, al relacionar
los dos tipos de vinos, las bodegas fueron clasificadas: a) aquellas en las que
predominaba el vino varietal (su proporcion sobre el total fraccionado era mayor
a 50%), b) aquellas en las que predominaba el fraccionamiento de vino comun
(su proporcién sobre el total fraccionado era mayor al 50%) y c¢) aquellas en las
que exclusivamente se fracciona el vino varietal (en el caso que se orienten al
mercado externo).
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Modalidad de Orientacién de Orientacién L
o . Denominacién
comercializacion mercado productiva
Exclusivo al Los datos disponibles | Trasladistas
mercado interno no permiten realizar tradicionales
Trasladista una diferenciacion
Algun porcentaje de de la orientacion Trasladistas-mercado
exportacion productiva externo
Predominio vino Fraccionadoras
Predominio al comun tradicionales
mercado interno L Fraccionadoras de
Predominio vino .
. varietales y mercado
varietal .
interno

Fraccionadoras de

Predominio vino .
genéricos y mercado

comun
i externo
Fraccionadora
Fraccionadoras de
Predominio al Predominio vino predominio de
mercado externo varietal varietales y mercado
externo
. . . Fraccionadoras
Exclusivo vino varietal
modernas

Fuente: elaboracion propia.
Esquema 1. Construccién de tipologia de establecimientos vitivinicolas.

Como se desprende de la tabla anterior, de la combinacién de las tres
variables surgieron siete tipos de bodegas. Esta tipologia permite una aproximacion
a las transformaciones en la estructura productiva de la vitivinicultura de
Mendoza en el periodo considerado. Los diferentes tipos construidos pueden ser
conceptualizados en términos de la evolucién de dichas estructuras. Asi, el primer
tipo (trasladistas tradicionales) tiende a corresponderse con las caracteristicas mas
tipicas del llamado modelo tradicional, en tanto se relaciona con buena parte de
los rasgos que predominaban en la vitivinicultura argentina hasta la reconversion
de los afos ‘90. Se trataria, entonces, de bodegas que producen vino comun,
comercializan exclusivamente en el mercado interno y lo hacen a granel (es decir,
no fraccionan el vino elaborado).

En el otro extremo, las fraccionadoras modernas constituirian una
aproximacion al caso mas representativo de lo que se ha conceptualizado como
modelo moderno, es decir, este tipo aglutina varios de los rasgos propios de las
bodegas que surgirian como consecuencia del proceso de reconversion. Se trata
de establecimientos que producen exclusivamente vinos varietales, comercializan
predominantemente en el mercado externo y realizan el fraccionamiento de sus
vinos. Finalmente, existen cinco tipos intermedios que combinan rasgos de ambas
formas de organizacioén de la produccion.
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Por ultimo, es necesario una aclaracion respecto al contexto general de los
afos de las bases de datos de bodegas: 2004, 2008 y 2011. A partir de los afos
2004/2005 y como efecto de la salida de la convertibilidad en 2002 comienzan a
crecer los ingresos por exportaciones de vino y mosto en relacion a las ventas
en el mercado interno, en el contexto de un tipo de cambio competitivo para la
venta de los productos argentinos en el exterior. En 2008, pero especialmente a
partir de 2009, se comienzan a registrar los efectos de la crisis internacional en
la actividad vitivinicola y de un tipo de cambio cuya evolucién nominal ha estado
por debajo del aumento de la inflacion. Efectos que se registran especialmente
en relacioén a la disminucién de envios al exterior (exportaciones), sobre todo en
las franjas de precios mas bajas y menos competitivas y en el caso de los vinos
de alta gama, en las empresas mas pequefas. Asi hacia el afio 2011 pueden
evidenciarse los efectos de mas largo plazo de esa coyuntura econdémica.

CARACTERIZACION DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA VITIVINICOLA EN LA ULTIMA
DECADA

El analisis que se realizara a continuacion tiene como objetivo evidenciar
las transformaciones en la estructura productiva vitivinicola en un periodo
relativamente corto (2004 a 2011) ¢, Cual ha sido la evolucién de los distintos tipos
de bodegas en el periodo considerado?

Las trasladistas tradicionales constituyeron entre el 43% y el 52% del
total de bodegas (Cuadro 1). Si bien hay una tendencia a la disminucién de su
importancia relativa entre 2004 y 2008, la misma pareciera estabilizarse hacia 2011.
A su vez, crecieron las fraccionadoras de varietales, en particular las orientadas
al mercado interno, que en 2011 representaron el 23,5% de bodegas. Los otros
dos tipos (fraccionadoras ya sean exclusivas o predominantemente de varietales
orientadas al mercado externo), mas cercanos al modelo que se desarrolla con
la reconversion, en conjunto representaron soélo el 8% en 2011, aunque tuvieron
un crecimiento importante desde 2004. Por ultimo, si bien la economia del pais
ha sufrido altibajos especialmente desde 2008, los establecimientos vitivinicolas
elaboradores en los siete afios de analisis (2004-2011) han ido en aumento, aunque
el crecimiento en el primer periodo (2004-2008) fue marcadamente superior
respecto al segundo (2008-2011): las tasas de variaciones anuales fueron 2,3%
y 0,7%, respectivamente.

Se observa, asimismo, que en 2011 casi la mitad del vino producido en
Mendoza es elaborado por bodegas trasladistas que venden toda su produccion al
mercado interno, por lo cual gran parte corresponde a vinos comunes. En segundo
lugar, se encuentran a aquellas que son fraccionadoras de vinos genéricos
predominantemente y también orientadas al mercado interno. En conjunto, estos
dos tipos de bodegas, que como se destaco tienen logicas propias del modelo
productivo tradicional, concentraron en 2011 casi el 70% de la produccion de
vinos. De la misma forma, se puede observar que la participacion de este tipo de
bodegas en el total elaborado descendioé entre 2004 y 2008, alcanzando en este
ultimo afio entre los dos tipos el 56%. Un movimiento inverso es el que registraron
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las fraccionadoras de varietales orientadas al mercado interno ya que aumentaron
entre 2004 y 2008 y descendieron entre 2008 y 2011.

Por su parte, las bodegas trasladistas orientadas al mercado externo
ascendieron en el total en el primer periodo, aunque a partir de 2008 registraron
un descenso, alcanzando un 10,5% en 2011, guarismo levemente superior al de
2004 (7,6%).

Estos datos muestran que el proceso de reconversion vitivinicola lejos de
haber implicado el arrinconamiento de las bodegas tradicionales (trasladistas vy,
en menor medida, fraccionadoras), supuso que este conjunto de establecimientos
siguiera explicando una parte importante del comportamiento de las principales
variables de la actividad vitivinicola.

Ano
2004 2008 2011
S o 5 o 5 o
Tipo de establecimiento 2 § w 8 2 § w 8 2@ § © 8
€5 35 8 85 35 8 €5 38
..&S = = Q - .= = Q o = Q
€ ] = i) RS ©
w (] w () w ©
%
Trasladistas tradicionales 51,9 45,3 43,3 40,7 43,9 46,6
Trasladistas-mercado externo 2,6 7,6 6,8 15,0 4.9 10,5
Fraccionadoras tradicionales 26,1 27,9 14,9 15,3 16,7 20,0
Fraccionadoras de genéricos y 19 56 31 50 29 20
mercado externo ’ ’ ’ ’ ’ ’
Fracuongdoras de varietales y 16,1 1.8 24.9 14,2 235 12,7
mercado interno
Fraccionadoras de pred. varie- 1.1 07 3.8 75 53 71
tales y mercado externo
Fraccionadoras modernas 0,3 1,1 3,2 2,2 2,7 1,1
Total 100 100 100 100 100 100
Total (N/hl.) 621 [10.914.664 | 679 |11.024.200 694 | 14.975.998

Fuente: procesamiento propio en base a datos del INV.

Cuadro 1: Establecimientos vitivinicolas y participacion en el total de vino elaborado
segun tipo de establecimiento. Mendoza. 2004, 2008 y 2011. (En porcentajes)

¢ Cuales son las dinamicas de concentracion de la actividad? Un analisis
complementario al anterior es el que se puede realizar respecto a la evolucion de
los tamarios de las bodegas (Cuadro 2). Los dos tamafios (5) que se destacan
en el total son el muy pequeio y el mediano, que en conjunto representan mas
del 70% de los establecimientos vitivinicolas en cada uno de los afios. Estos
datos muestran una significativa dispersion de la estructura productiva, a la vez
que hablan de la posibilidad que se da en la actual vitivinicultura de elaborar en
pequefas cantidades. Esto es especialmente significativo en el crecimiento de
las pequefias y muy pequeias bodegas en el periodo 2004-2008, registrando
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(en los dos tamafos) un leve descenso hacia 2011. Este descenso indicaria
que ante cambios en el contexto macroeconémico, especialmente respecto a la
competitividad del tipo de cambio, es este tipo de bodegas el primero en suspender
la elaboracién.

Ademas, se convierte en indicador de la existencia de procesos
de concentracion de la produccion: si bien las bodegas muy pequefas
representaron a lo largo de los afos alrededor del 40% de las bodegas
elaboradoras en la Provincia, en ninguno de los afios analizados sobrepasaron
en el total elaborado el 6%. En el mismo sentido, las grandes y muy grandes
representaron, en conjunto, poco mas del 11% del total de establecimientos
en 2011, pero en el total elaborado este tipo de bodegas aporté en ese mismo
afo el 56% y registré una tendencia creciente desde 2004 cuando elaboraba
poco mas del 44%.

Ano
2004 2008 201
Tamario del - A .
establecimiento Estableci- | Total ela- | Estableci- Total ela- Estableci- | Total ela-
mientos borado mientos borado mientos borado
%

Muy pequefio 38,8 4,6 442 53 40,5 3,6
Pequefio 17,6 7,2 18,9 8,1 16,3 5,6
Mediano 34,8 43,9 29,0 40,2 31,7 34,7
Grande 6,9 27,3 6,0 25,5 7,5 249

Muy grande 1,9 17,1 1,9 20,9 4,0 31,2
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: procesamiento propio en base a datos del INV.

Cuadro 2: Cantidad de establecimientos vitivinicolas y total de vino elaborado segun
tamafo del establecimiento. Mendoza. 2004, 2008 y 2011. (En porcentajes)

En términos generales este patrén de concentracién se mantiene
al desagregarlo en cada tipo de bodega. En 2011 en casi todos los tipos de
bodegas, la mayoria corresponde a las bodegas muy pequenas y a las medianas.
Incluso, tres tipos de bodegas (fraccionadoras de genéricos y mercado externo,
fraccionadoras de varietales y mercado interno y fraccionadoras modernas)
presentaron una proporcion por encima del total de bodegas de establecimientos
muy pequenos, que oscila entre 55% y 68% en 2011.

DINAMICA DE MOVILIDAD DE LAS BODEGAS

En esta seccion se presentaran los resultados empiricos del analisis
del movimiento de las bodegas, es decir, las modificaciones de estrategias
productivas a lo largo del periodo estudiado ¢ Cuales han sido los cambios que
las diferentes bodegas han mostrado en sus orientaciones productivas? 4 Cudles
son los patrones de movilidad predominantes en cada uno de los subperiodos
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analizados? ;Como varian estos patrones en las diferentes regiones y en los
diferentes tipos de establecimientos?

Dos conceptos relevantes en los estudios acerca de las dinamicas
de movilidad de empresas (Grafia y de Rearte, 1999; Dunne et al., 1988) son
las nociones de “entrada” y “salida”. Se define de esta forma a la cantidad de
empresas o establecimientos que ingresan o salen de una actividad determinada
en un periodo de tiempo dado. Se hara uso de tales conceptos, pero debido a
la fuente de datos utilizada es necesario realizar una aclaracion. Cuando se
categoriza un movimiento de bodega como entrada (entre un afio inicial y un
afo final de un periodo determinado) esto implica que en el segundo afo la
bodega estuvo activa (es decir, elabord vino) y en el primer afio estuvo inactiva.
Esto no necesariamente implica que es un establecimiento nuevo en la actividad
vitivinicola dado que podria haber suspendido su actividad momentaneamente.
Por su parte, cuando se clasifica un movimiento de bodega como salida, se refiere
a que en el segundo afio se encontrd inactiva cuando en el afo inicial si habia
elaborado, pero esto no necesariamente significa que la bodega haya cerrado
en forma permanente.

Ademas, se construyeron tres categorias para aquellas bodegas que,
siendo parte de las “supervivientes” (es decir, que se encontraban activas en el
ano inicial y en el afio final del periodo), modificaron su orientaciéon productiva.
Para ello, se utilizé la conceptualizacion propuesta en la tipologia de bodegas
analizadas previamente. En primer lugar, se encontraron aquellas bodegas que
modifican dicha orientacion en el sentido del modelo tradicional, es decir, que
incorporan una o varias de las caracteristicas de este modelo y, por ello, se acercan
mas al mismo. Un ejemplo de este tipo de movimiento podria ser una bodega
fraccionadora de vino varietal con orientacion exportadora en el momento t0 que
se transforma en una bodega fraccionadora de vino varietal con orientacién al
mercado interno en el momento t1. En segundo lugar, se hall6 la modificacion
en el sentido contrario, es decir, hacia el modelo moderno. En este caso, se
trata de bodegas que se encontraban en el momento t0 mas cercanas al modelo
tradicional pero que incorporaron una o varias caracteristicas del modelo moderno
en el momento t1; por ejemplo, una bodega que era en el afio 2004 trasladista
con orientacioén al mercado interno y pasa a ser fraccionadora de varietales para
el mercado interno en el 2008.

Por ultimo, existe un conjunto de establecimientos cuyo movimiento
fue clasificado como “estable”. Estas bodegas, o bien mantienen su orientacién
productiva, o bien realizan varios cambios, algunos en el sentido tradicional y
otros en el sentido moderno, por lo que resulta dificil definir si se han acercado al
modelo tradicional o al moderno. Un ejemplo de esta situacién es el de una bodega
predominantemente fraccionadora de varietales que pasa a ser trasladista con
orientacién al mercado externo o bien fraccionadora de genéricos con orientacion
al mercado externo.

Un primer conjunto de indicadores generales puede observarse en el
Cuadro 3. En el periodo 2004-2008 los porcentajes de entrada y salida son
mayores a los registrados en 2008-2011. En el primero, el porcentaje de bodegas
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que entraron, es decir que se activaron, es el doble de las que lo hicieron en el
segundo. En cambio, la diferencia de las que salieron en el primer momento es
aproximadamente sélo cinco puntos porcentuales mas alto que en el segundo.
De esta forma, el crecimiento neto es claramente mayor en el primero de los
periodos estudiados. Sin embargo, en proporcién es mas alto el porcentaje de
bodegas supervivientes entre 2008-2011 en relacion a 2004-2008: 89,8% y 84,2%,
respectivamente.

Al analizar qué sucede con aquellas bodegas que sufren modificaciones
entre afio y afo respecto a sus caracteristicas productivas, se destacan los
siguientes aspectos. Por un lado, en el primer periodo se registra una tendencia
de movimiento hacia el modelo moderno, ya que 131 bodegas de las 621 (21,1%)
que se encontraban activas en 2004 incorporaron nuevas caracteristicas que
las acercan productivamente al modelo mas moderno. Por otro lado, en el
segundo periodo es mayor el movimiento de aquellas bodegas que adquirieron
caracteristicas mas cercanas al modelo tradicional: 96 de las 679 activas en 2008
(14,1%). Aunque de todas formas la diferencia no es tan marcada en relacion
con aquellas que se movieron hacia el modelo moderno en ese mismo periodo
(10,8%).

. 2004-2008 2008-2011
Indicador

N° de bodegas % N° de bodegas %
Stock al inicio 621 100 679 100
Entradas 156 25,1 84 12,4
Salidas 98 15,8 69 10,2
Crecimiento neto* 58 9,3 15 2,2
Supervivientes** 523 84,2 610 89,8
Hacia modelo tradicional 39 6,3 96 14,1
Hacia modelo moderno 131 21,1 73 10,8
Stock al final 679 109,3 694 102,2

* Crecimiento neto refiere al resultado de restar al nUumero de bodegas que se activaron,
menos las que se inactivaron en un ano determinado. ** Como supervivientes se definen
aquellas bodegas que se encontraban activas en el primer afio del periodo y siguen estando
activas al final del periodo de estudio.

Fuente: procesamiento propio en base a datos del INV.

Cuadro 3: Indicadores de movilidad de los establecimientos vitivinicolas. Mendoza.
2004/2008- 2008/2011. (En absolutos y porcentajes)

Ahora bien, si bien el cuadro anterior permite tener una primera
aproximacion a los patrones de movilidad, vale preguntarse por aquellos factores
o caracteristicas que podrian encontrarse asociados a tal movilidad de los
establecimientos vitivinicolas. Diversos trabajos muestran la asociacion entre
la creacién y destruccion de establecimientos (o0 empresas) con las diferentes
regiones, con los diferentes tamarios, etc. Se intentara realizar un analisis de
estos factores.

243



Adriana CHAZARRETA - German ROSATI

Diferenciales geograficos

Una dimension importante en el analisis es la distribucion geografica de las
bodegas en Mendoza. Esta cuestion se relaciona con un proceso destacable en
las ultimas décadas referido a la puesta en produccion de nuevas zonas, que
rapidamente se valorizaron por su aptitud para la produccion de variedades finas,
las cuales requieren de suelos y climas con caracteristicas especificas. Asi, este
proceso ha tenido un impacto importante en el mercado de tierras de Mendoza:
se ha vuelto altamente selectiva tanto la compra de vifiedos existentes como la
adquisicion de tierras incultas, las cuales pueden ser puestas a producir por el
desarrollo de tecnologias de riego de avanzada (Richard-Jorba, 2008a). De tal
modo, se produce una diferenciacién de regiones que acompana la diferenciacion
de productos (mas alla de que las bodegas no sélo elaboren vinos con uvas de
vifiedos localizados en las mismas zonas donde se encuentran ubicadas), lo que
alienta a la vez, las visiones que sostienen la coexistencia, en la actualidad, de dos
modelos productivos: por ejemplo, la zona Este mas integrada al marco productivo
de la cantidad y zonas montafosas como el Valle de Uco mas vinculadas al marco
de la calidad (Maclaine Pont y Thomas, 2009).

Se analizaran algunos indicadores de movilidad general en las cuatro regiones
de Mendoza (6). Se calcularon cuatro indicadores clasicamente utilizados en el
analisis de los patrones de movilidad de empresas: a) tasa de entrada: definida
como la relacion entre el total de establecimientos que ingresan en un periodo t1
a la actividad, sobre el total de bodegas existentes en el periodo anterior (t0); b)
tasa de salida: constituye la razdn entre el total de establecimientos que salen de
la actividad en el periodo t1, sobre el total de bodegas existentes en el periodo
anterior (t0); c) tasa de rotacién: definida como la sumatoria de las tasas de
entrada y salida y d) tasa de supervivencia: constituye la proporcién de bodegas
que sobreviven, es decir, que operaban en t0 y permanecen activas en t1, sobre
el total de bodegas que existian en t0.

En el primer periodo (2004-2008) se destaca principalmente la zona Sur, en lo
que se refiere a la tasa de entrada de bodegas (Cuadro 4) con un valor cercano
al 230%. Este valor notablemente alto, probablemente pueda ser explicado por
la baja cantidad de bodegas que elaboraron vino en esta regién en el afio 2004:
apenas 27, constituyendo de esta forma la regiéon con menor cantidad de bodegas
ese afo. El numero de bodegas elaboradoras se incrementd notablemente en
el 2008, llegando a 82 bodegas y se estabilizd hacia 2011 en 88 bodegas. Las
tasas de entrada en Gran Mendoza y Valle de Uco se encontraron entre el 20 y
el 24%. Por su parte, el Este (region donde en 2004 se concentraba el 49% de
las bodegas de la provincia) fue la zona de menor crecimiento en cantidad de
establecimientos, registrando una tasa de entrada sélo del 12%.

Una hipétesis que explica el comportamiento diferencial de las regiones respecto a
la tasa de entrada, particularmente la situacion del Sur, es que entre 2004 y 2008
se pusieron en funcionamiento establecimientos que existian con anterioridad
al afo inicial y que seguramente gran parte de ellos se construyeron en pleno
auge de la vitivinicultura en la etapa anterior a la reconversion vitivinicola. Esta
hipétesis surge del analisis de bodegas inscriptas no elaboradoras en 2004 y su
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evolucién en 2008: en 2004 la cantidad de este tipo de bodegas en el Sur era
94 y las elaboradoras sélo 27, en cambio, en 2008 las inscriptas sin actividad
descienden a 44 y las elaboradoras aumentan a 82. Por tanto, se puede suponer
que gran parte de las bodegas que se registran como parte de las que entran a
elaborar son aquellas que se encontraban inscriptas pero sin elaborar y que se
vuelven a poner en funcionamiento en el periodo que abarca hasta 2008 como
parte del contexto de recuperacion econémica del pais y del resurgimiento de la
actividad vitivinicola. Un proceso diferente es el que registra el resto de las zonas.
Si bien en el Este y en el Gran Mendoza las bodegas inscriptas no elaboradoras
en 2004 eran en cada regién 80, no tienen la misma incidencia que en el caso
del Sur, ya que se deben poner en relacién con la cantidad que si elaboraron ese
ano: 305 en el Este y 239 en el Gran Mendoza. Por su parte, en el Valle de Uco
también era baja la cantidad de bodegas inscriptas que no elaboraron en 2004
(10) en relacion a las que si lo hacian (50).

Respecto a las tasas de salida en el primer periodo no se registraron diferencias
tan marcadas como en el indicador anterior. Aun asi, fue la region Sur (una vez
mas) la que presenta una mayor tasa de salida (25,9%).

Si se analizan las diferencias que presentan las tasas examinadas entre ambos
periodos, se observa que se produjo un descenso (en todas las regiones) en
los niveles de rotacion. En el total de la provincia, la menor rotacion se produce
en mayor medida por una caida de la tasa de entrada de las bodegas (caida
que alcanza los 12,7 puntos). Este descenso en la rotacion de establecimientos
parece determinarse de forma diferente en las regiones. Asi, en el Sur y en el
Gran Mendoza se evidencia el mismo fendmeno: la caida en la tasa de entrada
(una diferencia de 210 y 10 puntos porcentuales) es mayor a la caida en la tasa
de salida (que difiere en 14 y 5 puntos porcentuales, respectivamente). En cambio,
en el Este y en el Valle de Uco, el descenso en la rotacién de las bodegas aparece
determinado mas bien por un descenso mayor en la tasa de salida (5 y 10 puntos
menos), mientras que la tasa de entrada se mantuvo relativamente estable. La
contrapartida fue el incremento de la tasas de supervivencia en las diferentes
regiones y a nivel agregado en la provincia: en el Valle de Uco y en el Sur las
tasas de supervivencia se incrementaron entre 10 y 13 puntos. En Gran Mendoza
y el Este este incremento fue menor (5 puntos).

Por ultimo, el Cuadro 4 permite identificar otro cambio relevante en los patrones de
movilidad de aquellas bodegas que cambian algunas de las caracteristicas referidas
al modelo productivo. En el periodo 2004-2008 la tendencia predominante en las
orientaciones productivas era el movimiento hacia el modelo moderno. En efecto, en
todas las regiones se observaba una mayor proporcion de bodegas que orientaban
su produccion en funcion de tal modelo: el 100% de las bodegas que cambian
su orientacion productiva en Sur y Valle de Uco lo hacen en este sentido. En el
Este y Gran Mendoza estos guarismos llegan al 62% y al 82%, respectivamente.
La tendencia de reorientacion al modelo tradicional era mas bien despreciable y
representaba un 23% del total de bodegas en el agregado provincial.

En cambio, en el periodo 2008-2011, esta tendencia se revirtio. De las bodegas
que cambian su orientacién productiva, el 57% lo hizo hacia el modelo tradicional.
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Esta tendencia se mantuvo en casi todas las regiones. Sélo el caso del Valle de
Uco presenta una particularidad: si bien la mayoria de las bodegas que cambian
su orientacion lo hacen en el sentido del modelo moderno (72,2%), se produjo un
incremento notable de bodegas que se reorientaron hacia el modelo tradicional
(27,8%) que en el periodo anterior habia sido nulo.

Zonas
Periodo Indicador Sur Este Valle Gran | Total
de Uco Mza.
%
Tasa de entrada 229,6 11,5 24,0 19,7 25,1
Tasa de salida 25,9 14,4 20,0 15,5 15,8
Tasa de rotacion 255,6 25,9 44.0 35,1 40,9
2004-2008 Tasa de supervivencia 741 85,6 80,0 84,5 84,2
Hacia modelo tradicional — 37,9 — 18,3 22,9
Hacia modelo moderno 100,0 62,1 100,0 81,7 77,1
Tasa de entrada 19,5 11,1 23,1 9,2 12,4
Tasa de salida 12,2 9,5 9,6 10,4 10,2
Tasa de rotacion 31,7 20,6 32,7 19,7 22,5
2008-2011 - X
Tasa de supervivencia 87,8 90,5 90,4 89,6 89,8
Hacia modelo tradicional 571 73,6 27,8 52,4 56,8
Hacia modelo moderno 429 26,4 72,2 47,6 43,2

Fuente: procesamiento propio en base a datos del INV.

Cuadro 4: Tasas e indicadores de movilidad de los establecimientos
vitivinicolas segin zona. Mendoza. 2004-2008 y 2008-2011. (En porcentajes)

Diferenciales por tamaiio

Un segundo factor que podria asociase a los diferentes patrones de movilidad de
las bodegas es el tamafio de las mismas. En el Cuadro 5 se registra que tanto
en el primer periodo de estudio como en el segundo, los mayores ingresos y
salidas correspondieron a las bodegas de menor tamafio (hasta 500.000 litros).
Pero en particular, en el periodo recesivo de la actividad (2008-2011) las salidas
se concentraron aun mas en las bodegas categorizadas como muy pequefas:
este tipo de establecimientos pasaron de representar el 56,1% en 2004-2008
al 78,3% en 2008-2011. En cambio, las entradas de bodegas de este tamafio
representaron porcentajes similares entre los dos periodos, ya que fluctuaron
entre 63 y 66%. Si a este porcentaje se le suma el correspondiente a bodegas
pequefias se concluiria que los establecimientos ingresantes, en los dos
momentos, elaboraban predominantemente (alrededor del 80% de los mismos)
hasta 1.000.000 de litros.

La evolucidn de ingresos y el comportamiento de las bodegas pequefias y muy
pequenas podria indicar que las condiciones para comenzar a elaborar o activar
la elaboracién en un establecimiento vitivinicola (barreras de entrada) son bajas:
particularmente en esta actividad parece posible producir en pequefia escala. Sin
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embargo, en relacion a las bodegas que permanecen a lo largo de los periodos,
es decir las supervivientes, las mas chicas (las muy pequefias) no concentraron
guarismos tan altos como respecto a los ingresos y egresos: entre 2004-2008
representaron el 35,6% y entre 2008-2011 constituyeron el 40,3%. Esto podria indicar
que la posible facilidad de entrada de estas bodegas muy pequefas a la vitivinicultura
se encuentra asociada a un marco en el que si las bodegas ingresantes o reactivadas
no logran adaptarse al nuevo mercado (ya sea a través de la diferenciaciéon de
productos o del aumento de escala de produccion) son expulsadas.

Ademas, otros tamanos que se destacan entre las bodegas que sobreviven se
encuentran las medianas y pequenas. Incluso las primeras predominaban entre
las supervivientes entre 2004-2008 y descendieron al segundo lugar entre 2008-
2011: representaron 37,5% y 31,1%, respectivamente.

Si bien las bodegas grandes y muy grandes presentaron bajos porcentajes de
ingresos y egresos en los dos periodos, se destaca que en el segundo periodo
se mantuvieron estables los ingresos y disminuyeron levemente las salidas de
este tipo de bodegas. Esto indicaria que la gran escala de produccion les permite
gozar de cierta estabilidad en el sector, mas alla de los contextos favorables o
criticos de la actividad vitivinicola. De hecho, el porcentaje de supervivientes de
estos tamafios es superior tanto a las entradas como a las salidas y varia en
ambos periodos entre 10 y 9% (en conjunto).

Periodo
Tamafio/Tipo de 2004-2008 : 2008-2011 :
movimiento Ingresos*| Salidas** _Super\il;* Ingresos* | Salidas** _Super\il;*
vientes vientes
%

Muy pequefia 62,8 56,1 35,6 65,5 78,3 40,3
Pequena 13,5 21,4 16,8 15,5 10,1 19,8
Mediana 20,5 20,4 37,5 15,5 10,1 31,1
Grande 2,6 2,0 7,8 2,4 1,4 6,6
Muy grande 0,6 - 2,3 1,2 - 2,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total bodegas 156 98 523 84 69 610

*Para los ingresos se computa el tamafio que presentaban los establecimientos en el
afio final del periodo. **Para las salidas se computa el tamafio que presentaban los
establecimientos en el afio inicial del periodo. ***Para los supervivientes se computa el
tamafio que presentaban los establecimientos en el afio inicial del periodo.

Fuente: procesamiento propio en base a datos del INV.

Cuadro 5: Ingresos, salidas y supervivientes de establecimientos vitivinicolas por
tamafio. Mendoza. 2004-2008 y 2008-2011. (En porcentajes)

Al analizar sélo a las supervivientes (Cuadro 6) segun la evolucién productiva en los
dos periodos sobresalen los siguientes aspectos. En los dos periodos fueron altos
los porcentajes de estabilidad para todos los tamafios: del primero al segundo hubo
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un aumento en casi todas las categorias de tamafio que permanecieron estables
sin modificar sus caracteristicas productivas. Asi las pequefias y medianas fueron
las que registraron los mayores aumentos en cuanto a la estabilidad productiva,
en cambio, entre las grandes y muy grandes descendio la proporcién de estables
en el primer caso y casi no sufren modificaciones en el segundo.

Ademas, en todos los tamafios aquellas bodegas que incorporaron cambios
productivos en el primer momento lo hicieron principalmente hacia el modelo
moderno, situacién que se invierte en el segundo momento: en todos los tamafios
descendié marcadamente la proporcion de bodegas que se direccionaban hacia ese
modelo productivo. En efecto, entre 2008 y 2011 en casi todos los tipos de tamafio
fue mayor la proporcion de bodegas que se movieron o que incorporaron aspectos
caracteristicos del modelo tradicional que las que introdujeron caracteristicas del
modelo productivo moderno. Sélo en los tamafios extremos (muy pequefia y muy
grande) sucedio lo inverso: prevalece, por poco, el movimiento hacia el modelo
moderno por sobre el movimiento hacia el tradicional.

La informacion que se expone aqui permite ver como aquello que parecia ser
una tendencia a largo plazo -crecimiento de las exportaciones y de la produccion
de vinos finos y, en lineas generales, un movimiento hacia el modelo productivo
moderno- no tiene un caracter irreversible sino que puede desacelerarse ante
cambios a nivel macroeconémico. Esto se destaca especialmente en el ultimo
periodo, cuando vuelve a tomar relevancia la elaboracion de vino comun, la venta
de vino a granel y la comercializacion en el mercado interno.

Periodo
2004-2008 2008-2011
Tqmaﬁo/ Hacia Hacia Hacia Hacia
mI:/Fi)rcr)li?eito Elset:- mod. mod. Total ifé:- mod. mod. Total
trad. | moderno trad. | moderno
% %

Muy pequefia | 63,4 6,5 30,1 100 | 186 | 67,9 | 14,2 17,9 100 | 246
Pequefia 70,5 6,8 22,7 100 | 88| 79,3 | 14,0 6,6 100 | 121
Mediana 67,3 | 10,2 224 100 | 196 | 75,3 | 16,8 7,9 100 | 190
Grande 78,0 2,4 19,5 100 41| 62,5 | 27,5 10,0 100 | 40
Muy grande 75,0 - 25,0 100 12| 76,9 7,7 15,4 100 13

Fuente: procesamiento propio en base a datos del INV.

Cuadro 6: Establecimientos vitivinicolas supervivientes segun tipo de movimiento por
tamafio. Mendoza. 2004-2008 y 2008-2011. (En porcentajes)

Por ultimo, lo que sucede en los extremos -respecto a que si bien crece el
porcentaje de las supervivientes que se desplazan hacia el modelo tradicional,
de todas formas todavia son mayorias las que lo hacen hacia al modelo moderno-
podria indicar una mayor heterogeneidad al interior de estos tamafios. Incluso, en
el caso de las muy pequefas, el hecho de que la mayoria de las sobrevivientes
incorporara cambios hacia el moderno puede asociarse al crecimiento en los
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ultimos anos de las llamadas bodegas boutique que por el tamafio de produccion
y la orientacién de mercado a un nicho particular (el de los consumidores de vinos
de alta gama) se les dificulta introducir cambios productivos orientados hacia el
modelo tradicional (7).

Diferenciales segun tipo de establecimientos vitivinicolas

Al vincular los tipos de movilidad y los tipos de bodegas es posible identificar
algunos patrones (Cuadro 7). En términos generales, si bien los porcentajes mas
altos de ingresos, salidas y supervivencias corresponden a los tipos de bodegas
predominantes en la estructura vitivinicola en los ultimos afios y que se registra en
el Cuadro 1 (trasladistas tradicionales, fraccionadoras tradicionales y fraccionadoras
de varietales orientadas al mercado interno) también se identifican algunos
movimientos que podrian dar cuenta del contexto general de la actividad.

En el primer periodo (2004-2008), la mayor parte de los ingresos a la actividad se
produjo entre las bodegas trasladistas tradicionales (42,9%) y las fraccionadoras
de varietales orientadas al mercado interno (30,8%). Este patron se mantuvo, en
lineas generales, al analizar los ingresos del periodo siguiente (2008-2011).
Las salidas de la actividad presentaron tendencias diferenciales en los dos
subperiodos. En el primero, las principales salidas correspondieron a los tipos
de bodegas asociadas al modelo tradicional (principalmente las trasladistas v,
en segundo término, las fraccionadoras) y a las fraccionadoras de varietales
orientadas al mercado interno. En efecto, estos tres tipos de establecimientos
concentraron el 98,9% de las salidas. Este patron se alteré en el periodo
2008-2011: si bien estos tres tipos de bodega concentraron la mayor parte de
las salidas, las fraccionadoras tradicionales descendieron en su peso (casi 25
puntos porcentuales) y las fraccionadoras de varietales para el mercado interno
incrementaron su participacion en 11 puntos. Puede verse, ademas, cémo el resto
de los tipos de bodega incrementaron (aunque en mucha menor medida) su peso
en las salidas del periodo.

Por ultimo, las bodegas supervivientes entre 2004-2008 se distribuyeron de forma
similar entre los tipos de establecimientos. La mayor cantidad de supervivientes
se correspondieron con las trasladistas tradicionales (48%) y, en segundo término,
con las fraccionadoras tradicionales (28%). En el periodo siguiente (2008-2011),
el peso de las fraccionadoras tradicionales se hizo mas pequefio (descendio al
15%) y se incremento notablemente el peso de las fraccionadoras de varietales y
mercado interno (que pasaron a representar el 25%), hecho que resulta consistente
con el mayor ingreso de bodegas de este tipo en el periodo anterior.

Por tanto, se visualiza como en el segundo periodo de estudio pierde relevancia
el proceso ascendente que se registraba en el periodo anterior respecto a la
reconversion vitivinicola y el retroceso de las caracteristicas del modelo tradicional:
basicamente, al considerar como disminuye la salida, proporcionalmente, de las
bodegas trasladistas y fraccionadoras tradicionales.

Al indagar el movimiento de las supervivientes segun los tipos de establecimientos
vitivinicolas (Cuadro 8) se aprecian los siguientes aspectos. En primer lugar, del
primero al segundo periodo las tradicionales (tanto trasladistas como fraccionadoras)
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acentuaron su estabilidad, disminuyendo el movimiento hacia el modelo moderno.

En segundo lugar, entre las fraccionadoras predominantemente de varietales

Periodo
2004-2008 2008-2011
Tipo de establecimiento Ingre- | Sali- | Supervi- | Ingre- Sali- | Supervi-
sos* das** |vientes***| sos* das** | vientes***
% %
Trasladistas tradicionales 42,9 71,4 48,2 42,3 50,7 42,5
Trasladistas-mercado externo | 7.7 3.1 8,4 5,8 6,9

Fraccionadoras tradicionales | 11,5 15,3 28,1 9,5 13,0 15,1

Fraccionadoras de genéricos
y mercado externo 1,3 - 2,3 1,4 1,4 3,3

Fraccionadoras de varietales 30.8
y mercado interno ’

12,2 16,8 34,5 23,2 25,1

Fraccionadoras pred. varie-

tales y mercado externo 1.9 - 1.3 2,6 2,9 3.9
Fraccionadoras modernas 3,8 1,0 0,2 1,3 2,9 3,3
Total 100 100 100 100 100 100
Total bodegas 156 98 523 84 69 610

*Para los ingresos se computa el tipo de establecimiento que presentaban los establecimientos
en el afio final del periodo. **Para las salidas se computa el tipo de establecimiento que
presentaban los establecimientos en el afio inicial del periodo. ***Para los supervivientes
se computa el tipo de establecimientos que presentaban los establecimientos en el afio
inicial del periodo.

Fuente: procesamiento propio en base a datos del INV.

Cuadro 7: Ingresos, salidas y supervivientes de establecimientos vitivinicolas por tipo
de establecimiento. Mendoza. 2004-2008 y 2008-2011. (En porcentajes)

orientadas al mercado externo crecié en 20 puntos porcentuales aquellas bodegas
que no realizaron modificaciones productivas y dentro de las que incorporaron
cambios lo hicieron principalmente hacia el modelo tradicional. Este ultimo
aspecto se registra también entre las fraccionadoras modernas, pero de forma
mas pronunciada: porque solo el 30% permanecio estable y el 70% cambio
asemejandose productivamente al modelo vitivinicola previo a la reconversion
vitivinicola. En tercer lugar, en el resto de los tipos de bodegas (es decir, aquellas
que combinan caracteristicas de ambos modelos) sucedi6 algo parecido: disminuyo
la estabilidad y las que cambiaron su orientacién productiva lo hicieron en mayor
medida hacia el modelo tradicional.

En el segundo periodo predomina en todos los tipos de establecimientos
vitivinicolas la estabilidad o el movimiento hacia el modelo tradicional. No obstante
este predominio, resulta notable que las proporciones de bodegas estables fueron
mayores en aquellas bodegas mas asociadas al modelo tradicional: trasladistas
y fraccionadoras tradicionales (entre un 86,9% y un 75% de bodegas estables).
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A su vez, las bodegas mas cercanas al modelo moderno, presentaron niveles
menores de estabilidad (62,5% en las fraccionadoras varietales que exportan y
30% en las fraccionadoras modernas) y como contrapartida un incremento de
incorporacion de caracteristicas mas asociadas al modelo tradicional.

2004-2008 2008-2011
Tipo de Esta- Hacia Hacia Esta- Hacia Hacia
establecimiento mod. mod. Total mod. mod. Total
ble ble
trad. moderno trad. | moderno
% %
Trasladistas tradi- 100 100
cionales 77,0 - 23,0 (252) 86,9 - 13,1 (259)
Trasladistas-merca- 100 100
do externo 68,8 25,0 6,3 (16) 50,0 45,2 4.8 (42)
Fraccionadoras 100 100
tradicionales 54,4 12,9 32,7 (147) 75,0 8,7 16,3 (92)
Frac. de genéricos 100 100
y mercado externo 33,3 8,3 58,3 (12) 30,0 40,0 30,0 (20)
Frac. de varietales 100 100
y mercado interno 68,2 17,0 14,8 (88) 64,7 25,5 9,8 (153)
Frac. pred. varie-
tales y mercado 429 - 571 130 62,5 33,3 4,2 12(1?
externo (7) (24)
Fraccionadoras 100 100
modernas 100 - - (1) 30,0 70,0 - (20)
100 100
Total 67,5 7,5 25,0 (523) 72,3 15,7 12,0 (610)

Fuente: procesamiento propio en base a datos del INV.

Cuadro 8: Establecimientos vitivinicolas supervivientes segun tipo de movimiento por
tipo de establecimiento. Mendoza. 2004-2008 y 2008-2011. (En porcentajes)

CONCLUSIONES

El presente articulo partié de la pregunta acerca de los cambios producidos

en la estructura productiva sobre la que se asenté el llamado proceso de

“reconversion vitivinicola” y sus transformaciones mas importantes (incremento del

peso de las exportaciones, de la produccién de vinos finos, del peso del capital

extranjero, etc.). Para ello, se identificaron los cambios en la estructura productiva

total y en los patrones de movilidad de los establecimientos vitivinicolas en la
ultima década.

Se realizaron dos grandes andlisis a partir del registro de establecimientos
vitivinicolas que produce el INV. Con el primero se establecieron las caracteristicas
de la estructura vitivinicola en tres afios determinados (2004, 2008 y 2011). Para
ello, se construyé una tipologia de bodegas segun tres caracteristicas productivas:
forma de comercializacion, tipo de productos y orientacion de mercado.
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En primer lugar, se observo como el ritmo de crecimiento de las bodegas
que se encontraban activas desde 2004 a 2008 comenz6 a descender hacia
2011. En segundo lugar, se destacd una tendencia decreciente de los tipos de
bodegas mas cercanas al modelo tradicional y un crecimiento de las asociadas
al modelo moderno. Sin embargo, todavia en 2011 (el ultimo afio de analisis), la
participacion conjunta de las trasladistas y fraccionadoras tradicionales alcanzaba
el 60% del total de bodegas y el 70% del total de vino elaborado. Por tanto, parece
registrarse que el cambio general de modelo de la vitivinicultura en la Provincia
no se ha extendido totalmente en la estructura productiva. Si se analizan este
tipo de bodegas (trasladistas y fraccionadoras tradicionales) a la luz de otros tipos
de estudios (Chazarreta, 2013a), puede desprenderse que se tratan de bodegas
con una larga existencia en la actividad (obviamente, previa a la reconversién
vitivinicola) y que corresponden a empresas cuyos origenes de los capitales son
nacionales y/o locales.

En tercer lugar, se registré una estructura vitivinicola con una alta
participacion de la produccién en pequefia escala. Este proceso puede
conceptualizarse como un emergente de la reconversion vitivinicola, en donde
a partir de otras investigaciones (Chazarreta, 2013a), se pudo concluir que la
modalidad de produccion en pequefia escala es posibilitada por el desarrollo de
maquinaria y tecnologia y es emprendida por empresas de capitales nacionales
o extranjeros. Sin embargo, por ejemplo las bodegas mas pequefias mostraron
una participacion ascendente entre 2004 y 2008 pero hacia a 2011 comenzaron
a descender, es decir, que es un tamano de produccion que no se encuentra
totalmente consolidado. A su vez, al vincular la variable tamafo con el total
elaborado se pudo ver la alta concentracién de produccion que existe en la
actividad, particularmente, a través del aumento de las bodegas de mayor escala
desde 2004 en la participacion del total elaborado.

El segundo analisis buscé identificar algunos indicadores de los patrones
de movilidad de las bodegas en dos subperiodos (2004-2008 y 2008-2011) con
contextos globales diferentes: se introdujeron indicadores de movilidad segun
diferenciales geograficos, de tamafio y de tipo de establecimientos vitivinicolas. El
analisis permitié evidenciar un intenso flujo de entradas y salidas de bodegas, por
un lado, y de migraciones entre ambos tipos de modelos productivos, por el otro.

En lineas generales, se observé una considerable flexibilidad por parte de las
bodegas del sector para adaptarse a las diferentes condiciones macroeconémicas.
Sin embargo, contra lo que podria suponerse, dicha flexibilidad no tiene un caracter
contingente. Por el contrario, presenta patrones que pueden ser estudiados,
relacionados especialmente con las condiciones generales del ciclo econémico.

En efecto, ante un cambio de coyuntura, se evidencia un cambio en la
orientacion general de la actividad. Asi, en el primer periodo predominaba la entrada
de establecimientos nuevos a la actividad y dentro de las bodegas sobrevivientes,
era dominante la orientacion moderna de las transformaciones en los perfiles
productivos. En cambio, ante un periodo adverso macroeconémicamente (2008-
2011), esta tendencia se revierte y en la actividad comienza a cobrar relevancia la
estabilidad y el cambio productivo pasa a orientarse hacia el modelo tradicional.
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A su vez, este cambio de coyuntura y de orientacion no repercute igual
en todas las bodegas: tanto los flujos como el impacto de la coyuntura se ven
condicionados por diversas caracteristicas de los establecimientos (como tamanio,
region y tipo). En lineas generales, los tipos de bodega y las regiones mas
asociadas al modelo tradicional muestran menor flexibilidad (en términos relativos)
que el resto.

A partir de estas caracteristicas observables en la estructura de la actividad
y en la movilidad de las bodegas es posible construir algunas hipétesis que orienten
investigaciones futuras. Buena parte de la literatura sobre la actividad vitivinicola
parece haberle adjudicado un cierto caracter irreversible y estructural a parte de
las transformaciones producidas en el periodo posterior a 2003 (crecimiento de las
exportaciones, aumento de la produccion y del consumo de vinos varietales, etc.).
Sin embargo, lo que pudo observarse en el presente trabajo es una considerable
flexibilidad y capacidad o necesidad de adaptacion de las bodegas del sector a las
diversas condiciones macroeconémicas. Un punto que resalta es la importancia
que toma el cambio de las bodegas hacia el modelo productivo tradicional en
el periodo adverso de 2008-2011. En ese sentido, las transformaciones previas
parecen tener un caracter no permanente y mas bien responder a una situacion
coyuntural y especifica de la economia nacional y del mercado mundial. De
esta forma, tales cambios tendrian un caracter reversible y no definitivo de los
rasgos productivos de la actividad. Estas hipotesis deberan ser abordadas con
una mayor profundidad tedrica y con la incorporacion de fuentes de informacion
complementarias en futuros estudios.

NOTAS

1) El mosto es el zumo de la uva, que resulta de oprimirla. Se lo utiliza como
materia prima para la elaboracién de jugos, bebidas, golosinas, etc.

2) Metodoldgicamente se aborda el problema en términos de tasas de entrada
y salida de los establecimientos de la actividad. Estos indicadores han sido
tratados desde diversas perspectivas, como aquellos estudios que los abordan
en relacién con el total de la economia (por citar un trabajo clasico, Dunne et al.,
1988) o en las actividades industriales (Grana y Gennero de Rearte, 1999; Baldwin
y Gorecki, 1990). A su vez, existen una gran cantidad de trabajos que buscan
elaborar modelos que expliquen los determinantes de tales tasas (por ejemplo,
Austin y Rosembaum, 1992).

3) Esta division entre modelo tradicional y modelo moderno tiene por funcién
facilitar el analisis y la lectura de la estructura productiva de la vitivinicultura de
los ultimos afios. Sin embargo, han existido caracteristicas de cada uno de los
modelos tanto antes como posteriormente a la reconversion vitivinicola y en
muchas bodegas, como se observara mas adelante, coexisten elementos de
ambos modelos.

4) Los vinos se pueden diferenciar, segun criterios de calidad, en los siguientes
segmentos. El primero es el de los vinos comunes, de mesa o genéricos, los cuales
no tienen caracter definido. El segundo es el de los vinos seleccion o finitos, que

253



Adriana CHAZARRETA - German ROSATI
se trata del primer segmento de vinos finos. El tercero, donde se encuentran los
varietales, esta compuesto por los vinos finos propiamente dichos en los cuales se
comprueba la variedad (como por ejemplo Syrah, Cabernet Sauvignon, Malbec)
utilizada en su elaboracién en un porcentaje determinado (Azpiazu y Basualdo,
2001).

5) Los limites para definir a una bodega en diferentes tamarios fueron construidos
a partir de los utilizados por Bocco et al. (2007b) y de la consulta con especialistas.
Se denomina a una bodega como muy pequefa si elabora menos de 500.000
litros, pequena si elabora entre 500.000 y menos de 1.000.000 de litros de vino,
mediana si produce entre 1.000.000 y menos de 5.000.000, grande si elabora
entre 5.000.000 y menos de 10.000.000 y muy grande si produce 10.000.000
litros de vino 0 mas.

6) Las zonas fueron definidas en funcién del agrupamiento de los departamentos
de la provincia. Asi, la regién sur abarca los departamentos de General Alvear y
San Rafael. La zona este, los de Junin, La Paz, Rivadavia, San Martin y Santa
Rosa. El Valle de Uco se compone de San Carlos, Tunuyan y Tupungato y el
Gran Mendoza agrupa a Godoy Cruz, Guaymallén, Lujan de Cuyo, Maipu, Las
Heras y Lavalle.

7) De hecho, existen otros analisis (Merino, 2014) que marcan al 2010 como una
bisagra en cuanto al enfoque predominante de las bodegas hacia el mercado
nacional, aunque no todas lo hicieron de la misma forma. En este estudio se
establecen los diferentes tamafios a partir de los niveles de facturacion y se sefiala
que las mas chicas son las que no lograron insertarse en el mercado doméstico.
Por su parte, se destaca que las mas grandes que se dedican a los vinos de
precios mas bajos se concentraron en el mercado interno y fueron las que mas
perdieron participacion dentro de las exportaciones.
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