CUADERNOS FHyCS-UNJu, Nro. 50: 213-231, Afio 2016
RESTABLECIMIENTO, DERROTA'Y DESACTIVACION: UNA DISCUSION
SOBRE LA ACEPTABILIDAD DE ARGUMENTOS

(REINSTATEMENT, DEFEAT AND DEFUSE: A DISCUSSION ABOUT
ARGUMENTS ACCEPTABILITY)

Claudio Andrés ALESSIO*
RESUMEN

El restablecimiento es un principio de los sistemas argumentativos de
acuerdo al cual, un argumento derrotado puede contar como justificado siempre
y cuando sus derrotadores estén derrotados. No es relevante distinguir el tipo
de derrotas para ello. Todas son consideradas equivalentes y adecuadas para
este fin. En el presente trabajo, tal idea sera cuestionada. Este cuestionamiento
llevara inmediatamente a la siguiente pregunta ;como debe ser re-definido el
restablecimiento? Para responder al interrogante se seguira una metodologia usual
en el area, primero se exponen una serie de ejemplos, unos que se adecuan a la
nocién estandar del restablecimiento, ejemplos bien comportados, y otros en los
que se obtienen resultados no esperados y cuestionan su validez. Se comparan
ambos tipos de ejemplos, se destacan similaridades y diferencias, se analizan
posibles causas de tales diferencias y se propone una manera de interpretar los
resultados. Como resultado se obtiene que en los ejemplos bien comportados
hay un tipo de derrota que esta ausente en los que no lo hacen. Especificamente,
esta derrota se caracteriza porque la aceptacion del derrotado lleva a creer que
el derrotado se encuentra sustentado en algun supuesto falso, incorrecto o poco
plausible. Este tipo especial de derrota sera denominado desactivacion. El nuevo
significado del restablecimiento propuesto sera entonces asi: un argumento, a
pesar de haber sido derrotado por otro, puede considerarse justificado siempre
y cuando sus derrotadores estén desactivados.
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ABSTRACT

Reinstatement is a principle in Argumentation Systems according to which
defeated arguments should be regarded as justified if the arguments defeating them
are themselves defeated. The kind of defeat involved in the process is irrelevant.
All defeats are equivalent to any other. In the paper, this idea is questioned and
motivates the following question: ;How reinstatement should be re-defined? We
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answer the question following a usual method in the field: first, we show some
well-behaved example with respect to standard reinstatement and others examples
suggest that reinstatement cannot be taken as a general principle. Second, we
compare both kinds of examples and identify similarities and differences into the
examples. Later, we analyze possible causes of such differences and propose
a way of interpreter this situation. As a result we have that in the well-behaved
examples there is special kind of defeat that is not present in the others. This defeat
can be characterized like this: the acceptation of the defeater argument leads to
accept that defeated argument is based on false, improbable, or incorrect support.
This special kind of defeat is named defuse in the paper. So, the new meaning of
reinstatement proposed here is: an argument can be justified if all defeaters are
in turn defused by a justified argument.

Key Words: Default Reasoning, Defeasible Argumentation, Reinstatement.
INTRODUCCION

Los sistemas argumentativos (argumentation systems) en tanto formalismos
para la representacion del conocimiento y el razonamiento tienen como objetivo
representar informacion tentativa y potencialmente contradictoria, en un lenguaje
formal determinado. A partir de ella se construyen estructuras denominadas
argumentos. Los argumentos son entidades que sustentan afirmaciones y que
permiten extender la teoria de partida. Cuando los argumentos son construidos es
posible que dos o mas de ellos no puedan ser aceptados de manera conjunta. Por
ello, en los sistemas argumentativos los argumentos son estructuras que derrotan
a (o son derrotados por) otras entidades del mismo tipo. El objetivo final de un
sistema argumentativo consiste en estipular cual es el conjunto de conclusiones
razonables aceptadas por el sistema en base a la comparacion y evaluacién de
los argumentos en conflicto que sustentan tales conclusiones. Las conclusiones
de aquellos argumentos que prevalezcan frente a sus rivales seran consideradas
las aceptadas por el sistema (Prakken y Vreeswijk, 2001). De modo que una
fase crucial en el proceso consiste en identificar una subclase de los argumentos
construidos que pueden considerarse como los argumentos justificados.

Un principio fundamental en los formalismos argumentativos, del que
depende el mecanismo de justificacion, es el restablecimiento: Si un argumento
a es derrotado por b, y en ese momento un agente debe decidir si cree en la
conclusion de a o b; elegira creer en la conclusion de b pues este no cuenta con
un derrotador. Ahora bien, si luego sabe que b es derrotado por ¢, entonces, el
agente puede creer tanto en la conclusion de ¢, como en la conclusion de a, puesto
que a se ha visto restablecido (o defendido) por ¢. Mas en general, un argumento
derrotado podra contar como justificado cuando todos sus derrotadores estén a
su vez derrotados.

A pesar de que el restablecimiento es considerado un principio general
en los sistemas argumentativos, es posible encontrar ejemplos que sugieren su
invalidez. Esto puede ser ilustrado con la siguiente historia.
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El director de la Agencia Internacional de Espionaje (AIE), el teniente
K, tiene buenas razones para creer que el contra-agente John (de la Agencia
Especial de Espionaje Rufa) ha tenido un destino fatal basado en la informacion
suministrada por el agente especial Charles el dia domingo. Este le dijo: John se
cayo6 de un avion. Ahora supongase que al dia siguiente, K recibi6 informacién
del superagente Robert: “K, he visto a John arrojarse de un avion pero con un
paracaidas puesto”. En este momento, K, cree que John se ha salvado de su fatal
destino. Dos dias después, el director de la agencia, recibe un nuevo mensaje,
pero ahora de parte de la Sefiorita Escarlata: “John salté de un avién con un
paracaidas averiado puesto”. Con esta nueva pieza de informacion, K puede
creer que John, efectivamente tuvo un destino fatal.

El anterior ejemplo, puede ser representado mediante los siguientes tres
argumentos.

Ejemplo 1.1

a. John ha tenido un destino fatal puesto que quien cae de un avion tiene un
destino fatal.

b. John no ha tenido un destino fatal puesto que quien se arroja de un avién con
un paracaidas puesto, usualmente cae ileso.

c. John ha tenido un destino fatal puesto que se arrojé de un avién con un
paracaidas averiado.

Para K, el unico argumento razonable seria el basado en la informacion
suministrada por la Sefiorita Escarlata (c). Vale la pena remarcar que a pesar de
que b derrota a, y ca b, no es razonable la restauracion del estado del argumento
basado en lo dicho por Charles, i.e. en este ejemplo claramente no deberia
aplicarse el restablecimiento (obviamente se restaura el estado de la conclusién
del argumento a, pero no su sustento)

Ahora bien ¢ Por qué el restablecimiento parece un principio intuitivamente
razonable pero no lo es tanto a la luz de ejemplos como el considerado? ¢ Ejemplos
como el propuesto evidencian que el restablecimiento no es un principio general
y por lo tanto debe ser explicitado el alcance o las condiciones de aplicacion?
Esto ultimo debe pensarse cuidadosamente, puesto que, como ya se dijo, en los
sistemas basados en argumento, el restablecimiento es efectivamente un principio
general y se supone que puede ser aplicado en cualquier caso donde se dé que
al menos un argumento derrote a todos los rivales de otro.

En el ejemplo 1.1 se verifica las condiciones indicadas pero no parece
razonable que se restablezca el estado original del argumento a. Por ello, en el
presente articulo se pretendera identificar una posible causa de la aparicion del
comportamiento del restablecimiento frente a casos como el ejemplo 1.1.

La metodologia empleada sera la usual en el area, primero se expondran
una serie de ejemplos, unos que se comportan adecuadamente cuando el
restablecimiento es considerado y otros en los que se obtienen resultados no
esperados. Se comparan ambos tipos de ejemplos, se destacan similaridades
y diferencias. Luego, se analizan posibles causas de tales diferencias,
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para proponer una manera de interpretar los resultados que explique la
situacion.

Como resultado se obtiene que en los ejemplos bien comportados se pueden
detectar notables diferencias con respecto a los mal comportados. Especialmente,
el analisis permite determinar que el restablecimiento es intuitivo y correcto
cuando se consideran ejemplos en los que el restablecedor lleva a creer que el
rival del defendido se encuentra sustentado en algun supuesto falso, incorrecto
0 poco plausible. Por su parte, en los ejemplos que sugieren la invalidez del
restablecimiento, el que operaria como restablecedor, no efectua el mismo tipo
de derrota que la marcada recientemente. Parece provechoso atender a esta
diferencia y sugerirla como una caracteristica principal para la aplicacion del
restablecimiento.

Si todas las derrotas (aquellas que revelan que el rival esta sustentado
en algo falso, incorrecto o poco plausible y las que no) son consideradas en los
sistemas argumentativos como equivalentes (como actualmente sucede) emergen
ejemplos problematicos. Si en cambio se contara con una distincién entre las
derrotas que permiten restablecer por un lado, de las que no, los casos en los que
no valdria el restablecimiento podrian ser convenientemente atendidos. Por ello la
contribucion del presente articulo consiste en la distincion conceptual entre ambas
derrotas. Llamando a las primeras como desactivacion y a las otras simplemente
derrotas. Esta distincion conceptual viene acompafiada de una definiciéon de la
desactivacion y de una redefinicion del restablecimiento.

SISTEMAS ARGUMENTATIVOS: NOCIONES BASICAS

Los sistemas argumentativos son formalismos en los que se construyen
argumentos segun ciertas reglas previamente fijadas partiendo de un conjunto
de informacion expresado en un lenguaje formal determinado. En el conjunto de
informacion inicial, en general, se encuentran sentencias o enunciados referidos
a hechos y a reglas. Ejemplos de tales enunciados pueden ser los siguientes:

- Hechos: ‘Bob es un bebé murciélago’, ‘Tweety es un pingliino’, “Tom robé una
biblioteca’.

- Reglas rebatibles. ‘Por lo general los murciélagos vuelan’, ‘Por lo general los
mamiferos no vuelan’, ‘Por lo general las aves vuelan’.

- Reglas estrictas: ‘Todos los murciélagos son mamiferos’, “Todos los pingliinos
son aves’.

- Presunciones: ‘Tweety parece ser un ave’, ‘Bob parece ser un murciélago’, ‘me
parece que es Tom el que esta robando alli’.

En la teoria (conjunto de informacion inicial) también podria haber
informacion dada por informantes, dicho de manera mas simple, podrian haber
sentencias que expresen dichos como: ‘Juan dice que Tweety es un ave’, ‘Pedro
dice que Bob es un bebé murciélago’, etc.

Estos sistemas fueron propuestos inicialmente en los trabajos de Pollock
(1987) y Loui (1987). Tales trabajos han permitido caracterizar a los sistemas
en base a dos dimensiones: una denominada légica y otra dialéctica. Ambos
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trabajos tienen algo en comun, a pesar de pertenecer a terrenos disciplinares
diversos, el primero, del ambito de las ciencias de la computacion, el segundo
desde la filosofia. En uno y otro se ha pretendido disefiar o proponer una
teoria que contribuye al disefio y creacién de un artilect (agente racional),
pero también ambos trabajos han contribuido al desarrollo de una teoria
de la prueba rebatible o del razonamiento rebatible. Por tanto, los sistemas
argumentativos son desde sus inicios de gran interés tanto para la filosofia
como para la computacion.

La primera dimension, la l6gica, permite definir el proceso de construccion
de los argumentos, tal como brevemente se ha dicho. En ella se determina el
lenguaje formal, que expresaran sentencias como las que han sido ejemplificadas
mas arriba, las reglas para la construccion de argumentos, las reglas de inferencia y
una nocion de argumento propiamente dicha. Un ejemplo de argumento modelado
por estos sistemas, que ya se considera canonico, es el siguiente:

Ejemplo 2.1
Dado que por lo general las aves vuelan y que Tweety es un ave, es razonable
concluir que Tweety vuela.

También, los argumentos que apelan a informacion suministrada por alguien
como:

Ejemplo 2.2
Dado que por lo general las personas dicen la verdad y que Juan di ce que Luis
no es digno de confianza se puede concluir que Luis no es digno de confianza.

Esta primera dimension no necesariamente debe dar cuenta de todos los
aspectos (premisa, conclusion, preferencia, subargumento, etc.), varios de ellos
pueden permanecer no especificados, permitiendo de este modo concentrarse
en la dimension dialéctica de los sistemas.

La segunda dimensién, la dialéctica, define el tipo de relaciones que pueden
darse entre los argumentos. Se denomina dialéctica simplemente por el hecho de
tratarse de los aspectos interactivos entre argumentos. Usualmente las relaciones
consideradas en los sistemas son conflicto, preferencia y derrota.

Ademas de los tipos de relaciones, en la dimensién dialéctica se considera
lo que se denomina como estado final de un argumento. Luego de finalizado el
proceso de comparacion, donde se dan las relaciones de conflicto, preferencia
y derrota, algunos argumentos prevaleceran por sobre otros, al igual que en una
discusion o debate, y otros no. El prevalecer o no frente a los rivales es lo que
se denomina estado final de un argumento. El estado final que un argumento
puede adquirir son: justificado, o rechazado. Hay otros analisis que complejizan
el estado final pero no es necesario hacerlo aqui.

Retomando la cuestion relativa a las relaciones que pueden darse
entre argumentos, se procedera a brindar una breve explicacion de las
principales.
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Una relacion de conflicto entre pares de argumentos se da cuando una
proposicion (premisas o conclusién) de uno niega una proposiciéon del otro
(premisas o conclusion). Por ejemplo:

Ejemplo 2.3

a. Teniendo en cuenta que por lo general los cuaqueros son pacifistas y que Nixon
es cuaquero se puede concluir que Nixon es pacifista.

b. Teniendo en cuenta que por lo general los republicanos no son pacifistas y que
Nixon es republicano se puede concluir que Nixon no es pacifista.

En el ejemplo 2.3 puede verse que las conclusiones de ambos argumentos
son contradictorias. Podria haber otras situaciones conflictivas, por ejemplo,
debido a contradiccion entre la conclusién de un argumento y una premisa en
el otro.

A partir de un orden entre los argumentos previamente especificado se
establecen las relaciones de preferencia que permite decidir, en caso de conflicto,
qué argumento es mejor. Dependiendo del tipo de informacion modelada se
empleara un criterio de preferencia especifico, por ejemplo, prioridad entre leyes
en el razonamiento legal; confiabilidad en el razonamiento plausible; especificidad
en el razonamiento default, entre otros. Por ejemplo

Ejemplo 2.4

a. Teniendo en cuenta que por lo general los mamiferos no vuelan y que Stella
Maris es un mamifero, es posible concluir que Stella Maris no vuela.

b. Teniendo en cuenta que por lo general los murciélagos vuelan sabiendo que
Stella Maris es un murciélago, es posible concluir que Stella Maris vuela.

En el ejemplo 2.4, ambos argumentos estan en conflicto porque sus
conclusiones son contradictorias. Ahora bien, también es claro que el argumento
b apela a informacion mas especifica y lo hace mas razonable. En ese caso se
dice que b es preferido a a por especificidad.

La relacion de derrota es una relacion dada entre dos argumentos en
conflicto. Esta relacién determina qué argumento prevalece en caso de conflicto.
Ha sido definida como:

derrota= conflicto + no preferencia.

Esta nocién no necesariamente da cuenta de todos los casos considerados
tal como se discute en (Bodanza, 2015). En los ejemplos presentados aqui, la
nocién funciona adecuadamente. De modo que no sera preciso atender a tal
situacion.

La derrota se aplica en el ejemplo 2.4 de la siguiente manera. Dado que a
y b estan en conflicto y a no es preferido a b entonces b derrota a a.

En el ejemplo 2.3, a derrota a b y b derrota a a porque ambos estan en
conflicto y no hay preferencia por uno u otro.
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Obviamente que podria arglirse aqui que en el ejemplo 2.3 serian definibles
preferencias en base a lo que se entiende por pacifista o una preferencia politica,
sin embargo, la idea del ejemplo, tal como ha sido entendida por la tradicién
en légica default o argumentacién rebatible, consiste en ilustrar la nocion de
conflicto irresoluble, y en el mejor de los conocimientos del autor, se desconoce
una interpretacion de este ejemplo en la literatura especializada que se haga ese
tipo de interpretacién, o donde se destaque una preferencia posible que no sea
explicitamente considerada.

De la misma manera que en la dimension logica, algunos aspectos de
la dimensién dialéctica, en particular las relaciones de conflicto y preferencia,
pueden permanecer parcial o totalmente no especificadas. Esto es asi porque para
determinar el estado final de los argumentos y conocer cuales son los argumentos
justificados, solo es necesario saber cuales son los argumentos y cuales las
relaciones de derrota que mantienen entre ellos. Pero también es requerido que
se cuente con un criterio de evaluacion de los argumentos, denominado por Dung
(1995) ‘semantica de extensiones’ (extensions semantics).

Esta idea fue propuesta originalmente por Dung (1995) y expresado en
un formalismo llamado marcos argumentativos (argumentation framework).
Los marcos argumentativos determinan cual o cuales de todos los argumentos
disponibles (en un marco argumentativo particular) estan justificados en base
a las semanticas de extensiones. Un criterio comun que subyace a cualquiera
de las semanticas clasicas es el de argumento aceptable y el de conjunto
admisible. Intuitivamente, un argumento aceptable es un argumento que se
entiende como un buen candidato para considerarlo, al finalizar el proceso,
como aquel que prevalece frente a sus rivales. Precisando un poco mas la idea,
puede decirse que un argumento a sera considerado aceptable cuando para
cualquier argumento b que lo derrote, existe al menos un argumento ¢ en un
conjunto de argumentos S que lo defiende, es decir, ¢ derrota a b. Esta nocién
permite advertir que un argumento sera considerado justificado cuando sus
rivales estén derrotados.

El conjunto admisible establece las condiciones minimas de justificacion
de un conjunto de argumentos. Estas son: que todos los miembros del conjunto
sean aceptables, i.e. que se defiendan entre si y que puedan estar todos juntos
(que no se derroten entre ellos).

Una nocion central, involucrada en la definicion de aceptabilidad, y por
tanto en los criterios de evaluacion de argumentos, es la de restablecimiento
(reinstatement), también llamada defensa (defense). En términos mas o menos
generales, el restablecimiento puede ser considerado como la propiedad que
permite a un argumento recuperar su estado: Supéngase que se cuenta con el
argumento a. Supongase también que originalmente a cuenta con un estado
epistémicamente positivo, ahora bien, si un argumento b derrota a a, a pierde ese
estado, pero si un argumento ¢ derrota a b, se dice que c restablece (o defiende)
a ay a recupera su estado original.

El restablecimiento es un principio general de la argumentacion rebatible
que se comporta adecuadamente, sin embargo, es posible identificar ejemplos
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que sugieren que el restablecimiento no podria ostentar tal caracter, como se
vera a continuacion.

RESTABLECIMIENTO DE ARGUMENTOS

El restablecimiento de argumentos es una nocién central en la mayoria
de los sistemas argumentativos, en especial aquellos que pueden ser definidos
como instancias de un marco argumentativo (Dung, 1995). La idea subyacente
en este principio es que un argumento puede considerarse aceptable, cuando
todos los derrotadores disponibles en el marco en que esta siendo considerado
estan a su vez derrotados. El siguiente ejemplo ilustra la idea:

Ejemplo 3.1

a. Tweety vuela porque es un ave.

b. Tweety es un pingiino dado que esto ha sido observado, luego Tweety no
vuela.

c. La observacion de que Tweety es un pingliino no es confiable dado que fue
hecha durante una tormenta de nieve.

En el marco definido por estos argumentos, parece tener sentido el hecho
de que Tweety vuele y considerar a los argumentos a y ¢ como aceptables o
justificados, dado que c carece de derrotadores y el argumento que podria llevar
al rechazo de a ha sido derrotado por c. Sin embargo, otros ejemplos parecen
sugerir que el restablecimiento no es un principio general.

Ejemplo 3.2

a. Tweety vuela porque es un ave y las aves por lo general vuelan.

b. Tweety no vuela porque es un pingdino y los pingliinos por lo general no
vuelan.

c.Tweety vuela porque es un pingliino genéticamente modificado y los
pingliinos genéticamente modificados por lo general tienen la capacidad de
volar.

Horty (2001) emplea un ejemplo similar para cuestionar la validez del
restablecimiento, cuestionamiento que parece plausible dado que si a y ¢ son
conjuntamente admitidos, entonces, una conclusion correcta (Tweety vuela)
puede estar justificada en base a razones incorrectas (vuela porque es un ave).
Claramente, la razén por la que Tweety vuela no se debe a una habilidad que las
aves por lo general tienen, sino por una habilidad que especificamente tienen los
pinguinos genéticamente modificados.

Adicionalmente, es posible considerar otros casos donde no sélo se tienen
argumentos con malas razones que sustentan conclusiones correctas, sino que
también, el restablecimiento parece llevar a la aceptacion de conclusiones que
son simplemente incorrectas.
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Ejemplo 3.3

a. John es millonario porque es empleado de Microsoft y por lo general ellos
tienden a ser millonarios.

b. John tiene menos que medio millén porque es un nuevo empleado de Microsoft
y por lo general los nuevos empleados de Microsoft poseen menos que medio
millon.

c. John tienen al menos medio millon porque es un nuevo empleado de Microsoft
pero en el departamento X y los nuevos empleados de Microsoft que trabajan en
el departamento X por lo general tienen al menos medio millon.

Aqui, la conclusion de a es mas fuerte que la conclusion de c. El argumento
mas general (y por lo tanto el argumento mas débil) sustenta una conclusion mas
especifica que la del mejor (mas especifico) argumento c, lo cual es contraintuitivo.
Ademas, el contexto parece no legitimar el hecho de que John sea millonario.
Por otro lado, desde un punto de vista practico, no parece razonable defender el
argumento a con ¢, es decir, no parece una buena idea usar como defensa para
sostener ‘John es millonario’ un argumento que justificadamente concluye ‘John
tiene al menos medio millon’.

A partir de estos ejemplos cabe la pregunta ;hay algo mal con el
restablecimiento? Frente a esta pregunta varias respuestas han sido dadas en
la literatura. Brevemente podrian nombrarse a las siguientes.

Segun Horty (2001) el hecho de contar con contraejemplos es una buena
razon para abandonar el restablecimiento.

Por otro lado, se han dado razones a favor de que no hay nada de malo
con el restablecimiento. Esta ultima idea, defendida por Prakken en (2002) se
justifica en los siguientes puntos: el problema no es debido al restablecimiento
en si, sino al:

i. Lenguaje formal utilizado, como el propuesto en (Prakken y Sartor, 1997; 1998
6 Simari y Loui, 1992) que no es lo suficientemente expresivo como para bloquear
los defaults que justamente generan los resultados inadecuados; y

ii. Hay varios contextos (como el legal o moral) que parecen legitimar la utilizacion
del restablecimiento.

Un ejemplo con respecto al ultimo punto, debido a Prakken (2002), es el
siguiente:

Ejemplo 3.4

a: El sospechoso es rubio porque el testigo a lo dice.

b: El sospechoso es morocho porque el testigo 8 asi lo dice.

c: El sospechoso no es morocho porque el testigo y asi lo dice.

Asumiendo que y es mas fiable que B y  mas fiable que a, es facil observar
que el argumento a parece razonablemente restablecido por c.
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Segun Prakken el inconveniente con el restablecimiento aparece cuando se
modela informacién estadistica o default (2002). Ahora bien, si el sistema es dotado
de mayor expresividad, como por ejemplo, mediante el empleo de clausulas de
anormalidad, i.e. reglas que establecen explicitamente condiciones de cancelacion
de la aplicacion de reglas default (Por lo general A es B) o estadisticas (La mayoria
de los A son B), sigue diciendo Prakken, el sistema puede adecuadamente modelar
los ejemplos propuestos.

Aunque Prakken da buenas razones de que los contraejemplos propuestos
por Horty no son tales, su propuesta adolece de un problema practico. Para
implementar un mecanismo de clausulas de anormalidad, cada excepcion a las
reglas debe ser explicitamente representada en el sistema, lo cual simplemente
es dificil de hacer, imagine la lista de excepciones para la regla: por lo general
las aves vuelan.

Alternativamente a la propuesta de Prakken, en un trabajo relativamente
reciente (Bodanza y Autor, 2010) se ha indicado que el origen del comportamiento
anomalo observado en los ejemplos no se debe ni al restablecimiento en si, ni,
al parecer, al lenguaje formal utilizado. En tal trabajo se sostiene que la causa
se debe al hecho de que las relaciones de derrota usuales no permiten capturar
adecuadamente los casos extrafios. En consecuencia, los autores se proponen
detectar condiciones de inhibicion del restablecimiento bajo ciertas circunstancias
especiales. Como resultado sugieren una relacion de derrota que permite derrotar
a ciertos argumentos a pesar de que no haya inconsistencia que active su
aparicion (como es usual en argumentacion rebatible). Tal condicion, denominada
S1, consiste en que un argumento a derrotara a un argumento b cuando a sea
estrictamente mas especifico que b y la conclusion de b juntamente con la base
de conocimiento implique la conclusion de a.

En los ejemplos 3.2 y 3.3 es facil observar que S1 se da entre los argumentos
cy a. Por otro lado, S1 no se verifica en los ejemplos 3.1y 3.4 como es esperable.
Todo ello sugiere que la propuesta parece adecuada y por su simplicidad aventaja
considerablemente a la propuesta de Prakken (2002). Al mismo tiempo que es
un abordaje que contradice la sugerencia de Horty (2001).

Ahora bien y a pesar de que S1 modela adecuadamente los casos indicados
y es interesante por razones que exceden al presente articulo, existen ejemplos
en los que parece no comportarse correctamente, como el ejemplo 3.5.

Ejemplo 3.5

a. Ana es adinerada porque vive en Brentwood y por lo general los que viven en
Brenthood son adinerados.

b. Ana no es adinerada porque renta en Brentwood y por lo general los que rentan
en Brentwood no son adinerados.

c. Ana es adinerada porque es hija de millonarios y por lo general los hijos de
millonarios son adinerados.

En este ejemplo, 3.5, ¢ y a no se relacionan mediante S1 por lo que se
esperaria que el restablecimiento se comportara adecuadamente. Esto es asi
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porque S1 cumple una funcion inhibitoria del restablecimiento en los casos en los
que no debe aplicarse, sin embargo, no parece ser asi. Las razones que llevan a
creer que Ana es adinerada no tienen que ver con que ella viva en Brentwood sino
en que es hija de millonarios. De modo que, en este caso, S1 no parece inhibir
adecuadamente al restablecimiento dado que, intuitivamente, es mas razonable
estar dispuestos a aceptar o bien ¢ o bien b pero nunca a.

Estando asi las cosas, pareceria que las unicas opciones posibles son las
de o bien rechazar restablecimiento, siguiendo a Horty (2001) o bien enriquecer
el lenguaje de los sistemas tal como lo propone Prakken (2002). Se ha dicho
brevemente ya que ambos abordajes no son satisfactorios. Ademas es interesante
considerar que el supuesto de ambas tesis con respecto a los ejemplos. En
la tesis de Horty se supone que los ejemplos son suficientes para invalidar el
restablecimiento en general, pero Horty no discute, cuestiona o limita la nocién
de restablecimiento en si. Para Prakken son una excusa con vistas a explorar e
identificar representaciones adecuadas de los argumentos, y el restablecimiento
en si sigue siendo incuestionable.

Para este articulo en cambio, los ejemplos son una buena excusa para
cuestionar el principio del restablecimiento tal como esta definido, mas alla de
si los ejemplos estan o no bien representados, pues ello dependera siempre del
sistema que se considere.

En lo que sigue dos ideas centrales, ademas de la propuesta del articulo,
podran encontrarse.

La primera relacionada con un supuesto sobre el restablecimiento en los
sistemas basados en argumento. Se asume que lo Unico importante es que cada
derrotador del derrotado este a su vez derrotado, sin importar el tipo de derrota,
puesto que se asume que cualquiera derrota es relevante o conveniente para
restablecer un argumento. Aqui tal supuesto sera cuestionado.

Lo segundo se relaciona con la propuesta de Prakken. Al respecto, una
cosa mas debe ser atendida. Prakken dice que los argumentos default (los
ejemplos 3.2; 3.3; 3.5) o estadisticos (no tratados aqui) generan problemas al
restablecimiento debido a una mala representacién, pero no dice nada de cémo
se restablece un argumento default o estadistico que ha sido derrotado. Aqui se
hara una propuesta que podra servir para ello.

Para instrumentar ambos aportes, se propone la nocién de desactivacion,
que sera desarrollada en la seccion siguiente.

DERROTA Y DESACTIVACION DE ARGUMENTOS

En los sistemas argumentativos, el restablecimiento es el principio que
asegura que un argumento, a pesar de haber perdido un estado epistémico
positivo puede recuperarlo (vale la pena aclarar que no se restablece un estado
negativo). Lo pierde cuando es derrotado por algun argumento y lo recupera
cuando para cualquier argumento que lo derrota (en un marco determinado)
existe al menos uno que lo defiende. Atendiendo a este principio, es claro que los
ejemplos considerados suponen un problema grave a los sistemas argumentativos,
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puesto que en los ejemplos, sucede lo enunciado por el principio pero no parece
que haya una restauracion del estado original del argumento pretendidamente
restablecido. El objetivo de la presente seccion sera responder a la pregunta: ;,qué
debe suceder para que un argumento recupere su estado original? La respuesta
estara mediada por lo que se dira en base a la pregunta ¢ Habra alguna diferencia
entre la derrota del derrotador de a en el ejemplo 3.1 con respecto a lo que sucede
en los ejemplos 3.2, 3.3y 3.5?

Un analisis de los ejemplos que se comportan adecuadamente permitira
aclarar la nocién de restablecimiento, porque segun se afirmara en este trabajo,
para la recuperacion de un estado epistémicamente positivo, un argumento debe
contar con un tipo peculiar de defensa y la idea ampliamente aceptada

restablecer = derrotar a todos los derrotadores

debe ser precisada. La propuesta también permitira entender por qué en los
ejemplos mal comportados no se verifica el restablecimiento.

Repasando, la situacion es la siguiente: para restablecer un argumento, es
preciso derrotar a todos los derrotadores de un argumento. Esta idea es verificada
en el ejemplo 3.1. Ahora bien, frente a los ejemplos 3.2, 3.3 y 3.5, el derrotador
de un argumento se encuentra a su vez derrotado pero no parece adecuado decir
que esta restablecido. Sera interesante saber si hay o no una diferencia relevante
en el tipo de derrotas que se dan en los ejemplos que permita explicar el resultado
paraddjico.

¢, Qué ocurre en el ejemplo 3.1? Como primer caracteristica se tiene que
el argumento b derrota a a y que el argumento c lleva a la no aceptacion de b,
porque si se cree en ¢ no se puede creer, desde un punto de vista racional, en b.
Esto claramente es compartido por todos los ejemplos considerados.

El tipo de derrota de ¢ contra b, en este ejemplo, es una derrota tal que
neutraliza la derrota que b ejerce contra a en el siguiente sentido: Si se acepta “la
observacion de que Tweety es pinguino no es confiable”, entonces no se esta en
condiciones de aceptar “Tweety no vuela” puesto que tal afirmacién se basa en
que Tweety es pinglino, y dado el conocimiento disponible en ese momento, no
se sabe si Tweety es un pinguino. Si no se puede creer que Tweety es un pinglino,
y no se ha desmentido que sea ave, entonces, se puede creer que Tweety vuela.
Por lo tanto, la derrota de b contra a ha quedado neutralizada, sin efecto.

Lehrer y Paxson (1969) propusieron un ejemplo que se ha hecho clasico en
la literatura sobre la discusidn en torno a la concepcion tripartita del conocimiento.
Independientemente de tal planteo, aqui puede ser Util porque permite ilustrar las
condiciones bajo las cuales una creencia puede ser restaurada. En el analisis
del ejemplo se seguiran algunas de las ideas discutidas por Sudduth (2011) que
contribuiran a lo dicho para el ejemplo 3.1.

Ejemplo 4.1
Supongamos que tengo razones para creer T: He visto a Tom Grabit robar un
libro en la biblioteca por lo que puedo concluir que Tom Grabit robé un libro de la
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biblioteca. Ahora supongamos que cuento con un derrotador D de T, es decir, la
Sefiora Grabit dice que Tom esta a miles de kilbmetros de distancia y su hermano
gemelo, que es cleptomano estaba en la biblioteca en el momento en cuestion.
Si luego me entero, por su psiquiatra, que la Sefiora Grabit es un mentirosa
compulsiva y desquiciada, y que el hermano gemelo de Tom es un invento suyo,
entonces he adquirido un derrotador D* para D. Mientras que D hace que T sea
considerado injustificado, D* restaura mi justificacién para creeren T.

El ejemplo 4.1 es similar al ejemplo 3.1 en el sentido de que el restablecimiento
funciona correctamente. Esquematicamente, D* es un derrotador de D, y D lo es
deT.

El ejemplo permite considerar en un primer momento, que se tienen razones
para creer que Tom Grabit robo un libro porque se lo ha visto (T). Ahora bien, D
sugiere, prima facie, que es falso T 0 que la sustentacion de T no es buena, es
decir, acepar D significa aceptar que, prima facie, “Tom robé el libro” es falso o que,
prima facie, el observador no puede confiar en sus sentidos, o tal vez significa que
se carece de informacion relevante, pues no se sabia que Tom tenia un hermano
gemelo. Aceptar D también supone aceptar, prima facie, que la Sefiora Grabit es
mentalmente sana y que su testimonio es confiable.

Sin embargo, cabe sefalar que D es un derrotador engafoso o aparente
dado que, a laluz de la evidencia total disponible (al considerar toda la informacién
del ejemplo) no podria haberse considerado a D como un derrotador de T. Esto
puede saberse gracias a la funcion del argumento D*. El rol del argumento D*
es mostrar que D es un derrotador engafioso, i.e. un derrotador que presupone,
sugiere o depende de suposiciones falsas y en consecuencia, neutralizar a D,
dejarlo sin efecto. En este caso, por ejemplo se supuso que la madre de Tom
decia la verdad, que Tom tiene un hermano gemelo, que el agente que vio a Tom
no tuvo en cuenta informacion relevante, etc. Esta situacion permite restaurar a
T (y también restaura creencias implicitas como que el agente tuvo en cuenta
informacion relevante, que puede confiar en sus sentidos, etc.), obviamente
dependera que D* sea un derrotador genuino, es decir, que tal derrotador no
presuponga, sugiera o dependa de alguna suposicion falsa (Sudduth, 2011) y lo
sera mientras el marco de la informacion disponible se conserve.

Ambos ejemplos permiten concluir que para que un argumento derrotado
sea restaurado a su estado original es necesario que todos sus derrotadores
estén desactivados, i.e. se cuente con informacién que lleve al rechazo de los
supuestos en los que estos se basan; informacion que permite entender que el
argumento rival del que se defiende se basa en informacion falsa, incorrecta o
implausible.

En los ejemplos, 3.2 y 3.3 la cuestion es notablemente diferente a lo dicho
recién. La derrota de c contra b lleva a la no aceptacion de b. Pero el argumento
¢ no neutraliza la derrota que b ejerce contra a.

El hecho de que Tweety sea un pingliino (ejemplo 3.2) es una buena razoén
para inhibir al argumento a, pues se basa en que las aves normales vuelan, y
se cuenta con una evidencia que afirma que no es el caso (pues es un ave
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excepcional). Ahora bien, se podria restaurar la creencia original en el argumento
a, segun lo dicho recientemente, si se contara con una pieza de informacién que
sefialara que “Tweety es pingliino” es falso o improbable. El problema aqui es que
efectivamente, Tweety es pingtiino, y mas aun, tal informacion es consistente con
el argumento c. En ningun caso, el argumento ¢, sefiala que algun supuesto en el
que b esta basado, sea falso, incorrecto o implausible. Nuevamente s Qué deberia
suceder para poder restaurar el argumento a? Deberia saberse que Tweety no
es pinguino.

En el ejemplo 3.3 la cuestion es similar al 3.2. El argumento a, “John
es millonario porque es empleado de Microsoft y por lo general tienden a
ser millonarios”, se encuentra derrotado por el argumento b pero no puede
considerarse restablecido por ¢ porque para restaurar el estado original hace
falta que John no sea un novel empleado de Microsoft o saber que los nuevos
empleados de Microsoft también son millonarios. Sin embargo, el argumento c es
consistente con la afirmacion “novel empleado de Microsoft” y no permite saber
si “los nuevos empleados de Microsoft también son millonarios”.

Unas figuras ilustraran la idea o el efecto de desactivar un argumento.
Cuando un derrotador desactiva a un argumento deja sin efecto no solo a la
prueba para la conclusion que sustenta sino también a las derrotas ejercidas por
este (cuando corresponda). Por otro lado, cuando un argumento derrota a otro,
este lleva a la no aceptacion de la conclusion sustentada por este pero no las
derrotas ejercidas, estas no son neutralizadas y permanecen activas.

En estas figuras los argumentos seran representados por letras, y las derrotas
por flechas. El ejemplo 3.1 puede ser representado como en la Figura 1.

' R

C|— [ B]—>| A

1

Figura 1: b derrota a a y ¢ desactiva a b.

Por otro lado, en los ejemplo 3.2 y 3.3 las relaciones son de tal modo que
el argumento a no debe considerarse aceptado. El motivo, la derrota de b contra
a esta activa.

C—D/B/—P/\/

Figura 2: derrota sin defensa.

El ejemplo 3.5 puede esquematicamente representarse de la siguiente
manera (Figura 3), obviamente, dependera de si se adopta una teoria crédula
(Figura 3) o escéptica (Figura 4) de base:
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Figura 3. Derrota sin defensa para el ejemplo 3.5 bajo una teoria crédula.
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Figura 4. Derrota sin defensa para el ejemplo 3.5. bajo una teoria escéptica.

En esta seccion se mostré que para que haya restablecimiento se debe
esencialmente contar con piezas de informacion que revelan que los argumentos
rivales del defendido presuponen, sugieren o dependen de informacién falsa o
incorrecta. Cuando un argumento que es derrotador de otro, se encuentra a su
vez derrotado y se hace patente alguna de las suposiciones falsas que lleva la
aceptacion de tal argumento, el restablecimiento es natural e intuitivo, cuando
se dan situaciones como en el ejemplo 3.2, 3.3 y 3.5 no es adecuado restablecer
a los argumentos puesto que las derrotas ejercidas por los rivales permanecen
activas debido a que son derrotadores genuinos.

En suma, si se modelan razonamientos como se hace en (Prakken y Sartor,
1997; 1998; Simari y Loui, 1992; Garcia y Simari, 2004; Dung y Son, 2000) y se
mantiene la nocién de restablecimiento como derrota de derrotadores el problema
sera endémico. Las nociones de desactivacion y derrota permiten entender cuando
un argumento puede considerarse restablecido y cuando no. Como se notara,
no todas las derrotas son equivalentes. Hay derrotas que defienden y otras que
no lo hacen. Respondiendo a la pregunta que abrié esta seccion: ;qué debe
suceder para que un argumento recupere su estado original (sea o no default o
estadistico)? Se debe decir que es preciso contar con informacién que permita
saber que el argumento rival del argumento que se pretende defender se basa
en informacién falsa, incorrecta o improbable. Haciendo mas claro lo dicho, dos
nociones han sido propuestas, la primera, /a desactivacion, la segunda, una nueva
version del restablecimiento.

- Un argumento a desactiva a otro b si y sélo si aceptar a lleva a aceptar que b se
encuentra basado en informacién falsa, incorrecta o improbable (atendiendo a la
informacion total disponible).
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- Un argumento a se dice restablecido siy solo si para todo argumento que lo derrota
existe al menos un argumento que desactiva a los derrotadores (atendiendo a la
informacion total disponible).

CONCLUSION

Los sistemas argumentativos seleccionan a los buenos argumentos
mediante un proceso de comparacién y evaluacion. Todos los argumentos que
pueden construirse a partir de un conjunto de informacién determinado son
sometidos a una suerte de combate donde los argumentos se comparan y se
seleccionan segun ciertos criterios. Aquellos que prevalecen frente a sus rivales
son los ganadores y se entiende que ello alcanza para considerarlos como
argumentos justificados. Una nocién fundamental involucrada en tal proceso es
la del restablecimiento. Brevemente, si un argumento ‘a’es derrotado por b’ y a
su vez, ‘c’derrota a b’, se dira que ‘a’es restablecido por ‘c’.

En la literatura se ha discutido la validez del restablecimiento a través de
la propuesta de una serie de ejemplos que muestran que el principio no parece
funcionar adecuadamente. Estos ejemplos han sido analizados en el articulo
con vistas a poder determinar las causas de tal situacion. Como resultado, se ha
propuesto que el inconveniente aparece por no distinguir dos tipos de derrota: las
que defienden y las que no lo hacen. A las primeras se las llamé desactivacion.

Un argumento a desactiva a otro b cuando aceptar al argumento a lleva a
aceptar que b depende de informacion, falsa, incorrecta o improbable. Si b esta
basado en informacion de ese tipo entonces:

i no solo es incapaz de brindar una adecuada prueba a la conclusion que
sustenta, sino que

ii. no puede considerarse que las derrotas ejercidas por este tengan el efecto
de invalidar a otros argumentos.

Cuando un argumento que es derrotador de otro, es derrotado y se hace
patente alguna de las suposiciones falsas que lleva la aceptacién de tal argumento,
aparece el restablecimiento de los argumentos derrotados por aquel. Por otro lado,
si un argumento a derrota a b, pero no lo desactiva, entonces, el argumento b se
encuentra sustentado en informacién, cierta, probable y correcta. Aceptar a lleva
a no elegir b, pero el efecto de su derrota permanece activo.

El problema restante consiste en definir ambos tipos de derrotas de manera
formal y aplicarla en sistemas especificos, como también estudiar una manera
de conjugarlas con el proceso de justificacion que usualmente se basa sélo en la
nocion de derrota.
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